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    Résumé

Depuis l’introduction de la notion de distance dans les graphes, de nombreuses recherches se sont focalisées sur ce concept. En effet, un graphe muni de sa fonction distance est un espace métrique. Certaines classes sont définies ou caractérisées uniquement en termes métriques, à l’instar de celle des graphes distance héréditaire (la distance est préservée dans chaque sous-graphe connexe induit) introduite par E. Howorka [27]. 

Dans le cadre d’une généralisation de ces graphes nous étudions, en premier lieu, les graphes presque distance héréditaire d’ordre k (
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). Introduits par M. Aïder [2], ces derniers sont des graphes G dont toute {u,v}-chaîne induite est de  longueur au plus égale à dG(u,v)+k. Nous donnons une caractérisation de ces graphes en termes de configurations interdites pour tout k
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2. En second lieu, nous traitons  la classe BID() des graphes à distance induite bornée d’ordre (  introduits par S.Cicerone et Di Stefano [14]. Dans ces graphes, la longueur de chaque {u,v}-chaîne induite est d’au plus   fois d(u,v). En améliorant une caractérisation des graphes BID (2-1/i) (
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),  nous démontrons la validité de la conjecture de S. Cicerone et Di Stefano [14] : « Il n’existe pas de graphe G ayant une défectuosité s(G) qui vérifie : 
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Distances dans les graphes et préservation.

Introduction

Le recours à la théorie des graphes remonte aussi loin que l’homme a eu besoin de modéliser une situation donnée. En effet, cette théorie permet de résoudre efficacement une grande variété de problèmes pratiques en utilisant des configurations qui se dessinent  simplement à l’aide de points et de liaisons entre ces points.

Il est généralement admis que le problème « des sept ponts de Königsberg » (Kaliningrad), résolu par le mathématicien suisse Léonard Euler, est le premier résultat formel de la théorie des graphes. Cette théorie s’est surtout développée depuis la deuxième moitié du 19ème siècle (avec Hamilton, Heawood, Kempe, Kirchhoff et  Petersen ) et connaît un grand boom depuis les années 30 (avec notamment J. König, K. Kuratowski, P. Erdös, C. Berge, V. Lovasz et bien d’autres…).

Aujourd’hui, les domaines d’application de la théorie des graphes se sont multipliés et le recours à cette dernière s’avère nécessaire dans  de nombreux domaines tels que l’Architecture, l’Economie, la Chimie, la Physique, et surtout l’Informatique.

La distance est un concept de base de la théorie des graphes. Depuis son introduction par F.Harrary, cette théorie s’est considérablement développée. Plusieurs classes sont définies ou caractérisées en ayant recours à la distance.   

Notre présente thèse traite principalement de la notion de distance dans les graphes. La distance entre deux sommets u et v de G est la longueur d’une plus courte {u,v}-chaîne induite. En s’intéressant plus particulièrement à la préservation de cette fonction dans les sous-graphes induits, nous traitons les graphes distance héréditaire qui illustrent bien cette propriété. Par la suite, nous étendons la notion de distance hérédité en étudiant deux classes de graphes notamment les graphes presque distance héréditaire et les graphes à distance induite bornée.

Distance hérédité dans les graphes

Dans le second chapitre, nous traitons les graphes distance héréditaire en exposant les caractérisations établies qui se présentent sous différents aspects. Ensuite, nous localisons cette classe de graphes dans l’ensemble des graphes G. Nous évoquons, ainsi d’une part, certaines sous classes qui découlent des diverses caractérisations de ces graphes et d’autre part, quelques classes constituant une extension des graphes héréditaires.

Définition 1.  Un graphe G est dit distance héréditaire, noté « dh », si tout sous-graphe induit H de G ‘hérite’ la fonction distance i.e dH(u,v) = dG(u,v) pour toute paire {u,v} de sommets de H. 

L’un des types de caractérisations métriques des graphes consiste à comparer les sommes de distances d(u,v) + d(w,x) ; d(u,w) + d(v,x) et d(u,x) + d(v,w)  pour tout quadruple {u,v,w,x} de sommets du graphe. Ainsi, en évaluant ces sommes dans les graphes dh, H.J.Bandelt et H.M. Mulder [3] montrèrent que ces graphes sont exactement les graphes satisfaisant « la condition faible des quatre points » .i.e. condition  viii. du théorème 1.  Par ailleurs, d’autres caractérisations métriques intéressantes faisant appel aux sous-graphes induits  interdits, ont été établies [18] et [24].


[image: image6]
Figure 1.  La perle (a), la maison (b) et le domino (c). 

Théorème 1 [3].   Soit G un graphe connexe avec une fonction distance d et une fonction intervalle I. Alors, les conditions suivantes sont équivalentes :

i. G est  distance héréditaire.

ii. Pour toute paire {u,v} sommets de G avec dG(u,v)=2, il n’existe pas de {u,v}-chaîne induite de longueur au moins 3.

iii. Les graphes de la figure 1. et les cycles élémentaires Cn  n
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5 ne sont pas des sous-graphes isométriques de G.

iv. Les graphes de la figure 1. et les cycles élémentaires  Cn  n
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5 ne sont pas des sous-graphes induits de G. [24] [18] 

v. Les  graphes de la figure 1. ne sont pas des  sous-graphes  induits de G et I(u,v)
[image: image9.wmf]Ç

I(u,w)={v} implique  d(u,w)
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d(u,v) + d(v,w) - 1.
vi. Les  graphes de la figure 1. ne sont pas des  sous-graphes  isométriques  de G et I(u,v)
[image: image11.wmf]Ç

I(u,w)={v} implique  d(u,w)
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d(u,v) + d(v,w) - 1.
vii.    Le graphe de la figure 1.(a) n’est pas un sous-graphe induit de G et pour tout triple {u,v,w} de  sommets G, au moins deux de ces inclusions sont vérifiées :

  I(u,v)  
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 I(u,w) 
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 I(v,w)
I(u,w) 
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 I(u,v)  
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 I(v,w)
I(v,w)  
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  I(u,v)  
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 I(u,w).

viii.   Pour tout quadruple {u, v, w, x} de sommets quelconques, au moins deux des  sommes   de  distances  d(u,v)+d(w,x) ; d(u,x)+d(v,w) ; d(u,w)+d(v,x) sont égales.

ix.   G satisfait vii. et si dans vii. les plus petites sommes de distances sont égales, la plus grande somme les dépasse d’au plus deux unités.                                                                                                                                                                      

Outre leur aspect métrique important, les graphes distance héréditaire peuvent également être caractérisés algorithmiquement.

Théorème 2 [3]   Soit G un graphe fini avec au moins deux sommets. Alors G est distance héréditaire si et seulement si G est obtenu à partir de K2 par une séquence d’ajouts de sommets  pendants et de duplications de sommets.   

Les différentes recherches ayant pour but d’étudier l’aspect algorithmique des graphes distance héréditaire ont abouti à des résultats très importants pour cette classe. De nombreux algorithmes permettent de résoudre efficacement dans cette classe des problèmes combinatoires généralement durs. 

De nombreuses classes de graphes connues sont contenues dans la classe des graphes distance héréditaire. Nous pouvons citer les arbres, les cographes, les ‘blocs’. Par ailleurs, certaines classes ont été introduites  dans le cadre d’une généralisation des graphes distance héréditaire. 

Graphes presque distance héréditaire

En s’intéressant aux graphes représentant une extension paramétrique des graphes « dh », nous étudions les graphes presque distance héréditaire d’ordre k (
[image: image19.wmf]N
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). Nous fixons, alors, pour but la caractérisation de ces graphes en termes de sous-graphes interdits pour tout k
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2.

En allégeant la condition portant  sur la relation entre toute chaîne induite et sa géodésique dans un graphe distance héréditaire, M. Aïder [2] introduisit une nouvelle classe de graphes baptisée ‘presque distance héréditaire’ et définie comme suit : 

Définition 2. [2]   Soit G un graphe connexe. G est presque distance héréditaire si seulement si pour tout sous-graphe connexe induit H et tous u,v sommets de H :         

                                                                    dH(u,v) 
[image: image21.wmf]£

 dG(u,v) + 1.

G est, alors, noté ‘pdh’. 

Définition 3 [1].   Deux cordes distinctes d’un cycle Cn sont dites concourantes si elles ont une extrémité commune. 
Définition 4. [1]   Une 1Cn configuration (ou Cn configuration) est soit un cycle élémentaire Hn soit un cycle Cn ayant des cordes concourantes.

Une  2C5 configuration de type (a) (resp. de type (b)) est l’un des graphes de la figure 3.(a) (resp. figure 3.(b) ).

 
[image: image22]
Dans nos figures, nous représentons une éventuelle arête (resp. une chaîne pouvant réduite à un seul sommet) par une ligne pointillée (resp. ligne axiale). 


[image: image23]
Théorème 3 [2].   Un graphe G est presque distance héréditaire si et seulement si G ne contient ni de 2C5 configuration ni de Cn configuration pour n
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6, comme sous-graphe induit.

Définition 5.   Soient G un graphe connexe et k (k
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) un entier positif. G est dit presque distance héréditaire d’ordre k (on note G
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) si pour tout sous-graphe induit connexe H de G :

dH(u,v) 
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 d(u,v) + k  pour tous u,v de H.

Définition 6.   Soient G un graphe connexe et {u,v}une paire de sommets distincts de G. 

· La dilatation de la paire {u,v},  
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 où dG(u,v) (resp. DG(u,v)) est la longueur d’une plus  courte (resp. longue) {u,v}-chaîne induite dans le graphe G  .

· La dilatation de G, 
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 est le maximum des dilatations de toutes les paires possibles de sommets distincts de G.

· D (G) est l’ensemble des paires de sommets dont la dilatation est égale à 
[image: image31.wmf])

(

G

d

. 

Théorème 4 [16].   Soit G un graphe. 
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Définition 7 [16].   Soit G un graphe. Le graphe jumeau de G est le graphe 
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Remarque 1.  
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G

 est obtenu à partir de G en appliquant l’opération 
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 ( ajout de faux jumeaux ) à chaque sommet  v de G. En effet, chaque paire (
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 . Ainsi le graphe G est composé de deux ‘copies’ de G (
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Lemme 1 [16].   Pour tout k
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, G
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DH(k,+) si et seulement si 
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Définition 8 [14].   La distance de corde d’un cycle Cn, notée cd(Cn) est le nombre minimum de sommets consécutifs dans le cycle Cn tel que chaque corde de Cn est incidente à l’un de ces sommets.

Exemple 1.

Tout cycle Cn ayant une distance de corde nulle est un cycle induit ou élémentaire Hn.

La 1Cn configuration (ou Cn-configuration) est soit un cycle induit Hn soit un cycle Cn dont toutes les cordes sont concourantes. De ce fait, cd (1Cn)
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{0,1}. Voir figure 4.(b).
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Théorème 5 [16].   Soient G un graphe et k un entier (k > 0). Alors, G
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 DH(k,+) si et seulement si cd (Cn) 
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 EMBED Equation.3  [image: image63.wmf]1
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 pour tout cycle Cn  n 
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k + 4 dans 
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Corollaire 1 [16].   Si k n’est pas fixé, le problème de reconnaissance des graphes DH(k,+) est Co-NP complet.

Remarque 2.   Si G
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DH(k,+) alors il existe une paire de sommets {u,v} telle que 
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. Donc (k+1) est la plus petite valeur possible de dilatation que le graphe G peut prendre. Pour cela, nous désignons par « (k+1)-dh » la classe de graphes presque distance héréditaire d’ordre k.

Par conséquent,  1-dh (resp. 2-dh) est la classe de graphes (resp. presque) distance héréditaire. 

Définition 9.   Une k-configuration désigne toute configuration interdite (en tant que sous-graphe induit) dans un graphe k-dh.

Une k-configuration est dite stricte si elle est permise dans un graphe (k+1)-dh comme sous-graphe induit.

Remarque 3.   Une 2C5 configuration de type (a), qui est une 2-configuration stricte, est obtenue en reliant deux 1C5 configurations à l’aide d’une chaîne. Ainsi, en composant des ki-configurations strictes 
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, nous obtenons des k-configurations strictes.

Définition 10.   Soient 
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 et 
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 deux configurations et soient  v1 et v2 deux sommets de 
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 et de 
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 respectivement de degré égal à 2. 
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 est le graphe obtenu en reliant les deux configurations à l’aide d’une chaîne C(v1, v2) de longueur r dans le graphe résultant où r est un entier positif.

Définition 11.   Pour toute paire de graphes G1 = (V1
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 m1, E1) et  G2 = (V2 
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m2, E2), la  composition  split de G1 et G2 est le graphe G = G1 * G2 = ( V, E ) avec :

 V =V1
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V2 ; E = 
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m1 et m2 sont appelés sommets marqués de la composition split. 

Définition 12.   Soient 
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 et 
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 deux configurations et v et v’ deux sommets de 
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 est la composition split des  configurations 
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) où v et v’ sont les sommets marqués de la composition.

Exemple 2.

Le graphe de la figure 3.(b) est le graphe obtenu à partir de deux ‘1C5 configurations’ par la composition split où chaque sommet marqué de la composition est de degré local 2. Autrement dit, ce graphe est précisément 
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Le graphe de la figure 5. est exactement 
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 Lemme 2.   Soit G un graphe connexe. G est presque distance héréditaire si et seulement s’il ne contient aucune des configurations suivantes :

1) 1Cn configuration   n
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 6 ;

2) 
[image: image103.wmf]5

5

1

1

C

C

r

j

  où  
[image: image104.wmf]{

}

.

1

-

È

N

Î

r


Définition 13.   Une k-configuration stricte de type (a) est le graphe obtenu en attachant « m » 
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 configurations à l’aide de chaîne (s) reliant deux sommets de degré local égal à 2 tel que :
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Une paire de sommets {u,v} est dite paire-cycle  s’il existe une plus courte et une plus longue {u,v}-chaîne P et Q  respectivement, disjointes (i.e < P 
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 Q > = C{u,v} et P 
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Q = {u,v}).

Nous appelons une k-configuration  stricte de type (b) tout cycle Cn induit par 
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 où P est une plus courte {u,v}-chaîne et Q est plus longue {u,v}-chaîne induite de longueur d(u,v) + k ne contenant pas de 1Cq configuration (
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Lemme 3.   Une k-configuration stricte de type (a) est tout graphe :


[image: image114.wmf]p

p

p

k

r

k

r

k

r

k

C

C

C

C

+

+

+

+

-

-

4

4

4

4

1

 

 

1

 

...

 

1

 

 

1

1

1

2

2

1

1

j

j

j


où  
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Lemme 4. Une k-configuration stricte minimale de type (b) est tout cycle C2p+k+2{u,v} tel  que  cd (C2p+k + 2 ) = p; D (C2p+k+2 ) = {u, v}  où 
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Proposition 1.   Une k-configuration (k
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) stricte minimale est l’un des graphes suivants :

1) 1C4+k configuration ;

2) Pour tout i = 1, ..., p  ;  j = 1, …,(p - 1)  ;   p = 2, …k, le graphe : 
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 EMBED Equation.3  [image: image126.wmf]È

{-1} ;

3) Tout graphe obtenu à partir de (*) en remplaçant chaque cycle maximal Cn{x,y} ayant une distance de corde supérieure strictement à 1 et une dilatation  k’ par une k’-configuration stricte minimale de type (b).   

Théorème 6.   Soit G un  graphe. G est un graphe k-dh 
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 si et seulement si G ne contient pas  l’une de ces configurations comme sous-graphe induit :

1) 1Cn configuration où n
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 ;

2) les k-configurations strictes minimales ;

3) les k’-configurations strictes minimales où k’
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k et  k’= k1 + k2  avec 1
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 k  i =1,2. 
Graphes à distance induite bornée.

Nous nous intéressons à présent uniquement aux graphes BID() à distance induite bornée d’ordre   introduits par  S.Cicerone et G. Di Stefano [14]. En traitant plus précisément les graphes BID(2 - 1/i), nous caractérisons ces graphes en termes de configurations minimales interdites pour tout 
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. L’une des conséquences de ce résultat est interprétée par la validité de la conjecture des graphes BID() [14].

Définition 14 [14].   Soit k un nombre réel. Un graphe G = (V,E) est à distance induite bornée d’ordre k si pour chaque sous-graphe connexe induit H de G :
     dH(u,v) 
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 . dG(u,v)           pour tous  
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v

u

,

H.

Nous notons, ainsi, G
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 BID().

Définitions 15.   Soient G un graphe et {u,v} une paire de sommets distincts. 

La défectuosité de la paire {u,v} sG(u,v) est donnée par : sG(u,v) =
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 où dG(u,v) (resp. DG(u,v)) est la longueur d’une plus courte (resp. longue) {u,v}-chaîne induite dans le graphe G.

La défectuosité du graphe G, notée s(G), est le maximum de toutes les défectuosités possibles dans le graphe G :

s(G) = max{u,v} sG(u,v).

Théorème 7 [14].   Soit G un graphe. G 
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BID() si et seulement si s(G)
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Lemme 5.   DH(1, +) 
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 DH (, +) 
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BID (1+
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Théorème 8 [14].   Soient G un graphe et 
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1 un nombre réel. G 
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 BID() si et seulement si cd(Cn)
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2+2, de G.

Corollaire 2 [14].   Si  n’est pas fixé, le problème de reconnaissance des graphe BID() est Co-NP complet. 

Théorème 9 [14].   Soit G   un graphe. G 
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BID(3/2) si et seulement si les graphes suivants ne sont pas des sous-graphes de G :

1. Hn  pour tout 
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 ; 

2. Les cycles C6  avec cd (C6)=1 ;

3. Les cycles C7 avec cd (C7)=1 ;

4. Les cycles C8 avec 
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Remarque 4.   G est un graphe distance héréditaire si et seulement si G est de parité et G
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 BID (3/2) 


i. e    Ρ
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BID (3/2) = DH (0, +) où Ρ est la classe des graphes de parité.     


Corollaire 3.   Soit G un graphe. G
[image: image152.wmf]Î

BID(3/2) si et seulement si G ne contient ni de cycle induit Hn n
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7 ni l’un des graphes  de la figure 6. comme sous-graphe induit.
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Figure 6.  Certaines configurations interdites minimales d’un graphe BID(3/2).  

Corollaire 4.   Soit G un graphe. G est un graphe à distance induite d’ordre 3/2 alors soit G est presque distance héréditaire ou G contient 1C5
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 N ).  

Remarque 5.   La réciproque de cette dernière proposition est fausse. Il suffit de prendre le graphe de figure 7. comme exemple.


[image: image157]Figure 7.  G - x est le graphe 1C5 
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1C5  mais G
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BID(3/2) car s(G) = sG(u,v) = 7/4
[image: image160.wmf]>

3/2.

Cependant, un graphe distance héréditaire est précisément un graphe appartenant à BID(3/2) et ne contenant pas de 1C5
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 N) comme sous-graphe induit.

Théorème 10 [14].   Soit G un graphe. Si G n’est pas à distance héréditaire, alors s(G)
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3/2.   

Corollaire 5 [14].   Soit G un graphe. Si G
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BID(3/2) alors s(G) 
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5/3.
Suivant ces deux derniers résultats, nous avons:

Si G
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BID(1) alors s(G)
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1 (Théorème 10.) sinon s(G) 
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3/2.

Si G
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BID(3/2) alors s(G)
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3/2 (Corollaire 5.) sinon s(G) 
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5/3.

En d’autres termes, il n’existe pas de graphe G ayant une défectuosité strictement comprise entre 1 et 3/2 et entre 3/2 et 5/3. En partant de ces conclusions, S. Cicerone et G. Di Stefano [14]  donnèrent  la conjecture suivante :

Conjecture 1 [14].   Il n’existe pas de graphe G tel que 
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 pour tout entier i
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En revanche, ils montrèrent l’existence de graphes ayant une défectuosité égale à 2-1/i. Cette borne est atteinte aux graphes 
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 et au  cycle induit H5 quand i = 1.

Théorème 11.   Soit G un graphe. G
[image: image177.wmf]Î

BID(5/3) si et seulement si G ne contient aucune  des  configurations suivantes comme  sous-graphe induit de G :

1) Hn  n
[image: image178.wmf]6

³

 ;

2) Cn avec cd (Cn)=1  où n
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{6, 7, 8} ;
3) C11 où cd(C11)=3.

Remarque 6.   Les configurations interdites d’un graphe à distance induite bornée d’ordre 5/3 ont une défectuosité supérieure ou égale à 7/4. Ceci nous permet d’affirmer la non existence de graphe possédant une défectuosité comprise strictement entre 5/3 et 7/4. 

Lemme 6.   Chaque cycle Cn à ( 3s + r ) sommets  ( r
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{ 0, 1, 2} ) ayant une  distance de corde q comprise entre 1 et ( s - 1 ) contient une Ck configuration (k
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Lemme 7.   Le cycle 
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 est le seul cycle à 3i+2 sommets ayant une distance de corde égale à i et ne contenant  pas de Ck (k
[image: image184.wmf]³

6) configuration pour tout i
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Théorème 12.   Soient G un graphe  et i un entier i
[image: image186.wmf]³

2. G
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BID(2-1/i) si et seulement si G ne contient aucun des graphes suivants comme sous-graphe induit.

1) Hk k
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2) Ck où k
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{6, 7, 8} et cd (Ck)=1 ;

3) 
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Figure 8. Les configurations interdites d’un graphe BID(2-1/i) (i>1).

Corollaire 6.   Soient G un graphe et i un entier (i
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2). G
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BID (2-1/i) si et seulement si G ne contient aucune des configurations  minimales comme sous-graphe induit.

1) les  cycles  induits Hk (k
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7) ;

2) les graphes de la figure 6.(a) et 6.(b) ;

3)

[image: image195.wmf]4

4

4

3

4

4

4

2

1

fois

  

5

5

5

1

*

...

*

1

*

1

i

C

C

C

 (figure 8.(iii)) ;
Corollaire 7.   Il n’existe pas de graphe G ayant une défectuosité s(G) strictement comprise entre 
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1.

La caractérisation des graphes BID(2-1/i), exprimée dans le théorème 12., a été récemment établie par S. Cicerone et G. Di Stefano [15] et puis indépendamment donnée par D. Rautenbach [35]. 

En s’appuyant sur cette caractérisation, S. Cicerone et G. Di Stefano [15] proposent un algorithme de reconnaissance de ces graphes en un temps 
[image: image199.wmf])

(
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. De plus, en partant de ce dernier résultat, et précisément pour une valeur particulière i = 1, ils [16] résolvent le même problème combinatoire en temps polynomial dans la classe des graphes presque héréditaires DH(1,+). 

Conclusion et perspectives

Cette thèse représente une modeste contribution à l’étude de deux classes de graphes constituant une extension paramétrique des graphes distance héréditaire. Toutefois, il est important de noter que certains problèmes demeurent non résolus dans  ces classes. Par conséquent, il a été jugé nécessaire de clore notre travail tout en posant quelques uns de ces problèmes et en exposant des perspectives de recherches concernant les graphes étudiés.

H.J Bandelt et M.H. Mulder [3] avaient proposé des caractérisations multiples (métrique, combinatoire et algorithmique) des graphes distance héréditaire. Ainsi, il est intéressant  de compléter l’étude des graphes DH(k,+) (
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) et des graphes BID(k) 
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 en proposant d’autres caractérisations de ces derniers en utilisant, par exemple, une condition des quatre points ou des opérations constructives d’un graphe.
Nombreux sont les problèmes d’optimisation qui furent résolus en temps polynomial dans la classe des graphes héréditaires. Cependant, nous proposons de poser la question suivante : « Pouvons nous étendre quelques uns de ces résultats dans l’une des deux classes citées ci-dessus ?».

Le problème de reconnaissance dans la classe DH(k) 
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 est Co-NP complet dans le cas général. Pourtant, un algorithme polynomial en temps a été donné pour résoudre ce problème dans  DH(1,+). Seulement nous ne pouvons pas confirmer que k=1 est la plus petite valeur pour laquelle le problème de reconnaissance est polynomial. Par conséquent, nous posons cette question : « Existe il une valeur 
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0

N

Î

k

  (
[image: image204.wmf]1

0

>

k

) telle que la reconnaissance des DH(k0,+) s’effectue en un temps polynomial ? et quelle est la plus petite valeur k qui vérifie cette dernière propriété ? ».

La reconnaissance des graphes BID (2-1/i) (
[image: image205.wmf]1

³

i

) est un problème polynomial. Mais, l’algorithme établi par S. Cicerone et G. Di Stefano [15], qui résout ce problème, est basé sur des valeurs théoriques. Comme conséquence, proposer un algorithme efficace de résolution est un problème intéressant, plus particulièrement pour BID(3/2) qui est la plus proche classe des graphes presque héréditaires (DH(1,+)).    

En composant les deux notions de graphes étudiés à savoir la presque distance hérédité et distance induite bornée, nous obtenons une nouvelle classe de graphes. Dans cette classe, chaque {u,v}-chaîne induite est de longueur au plus  s . d(u,v) + d  où s réel s
[image: image206.wmf]³

1 et  
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r

. Ainsi, l’étude de cette classe de graphes (caractérisations, propriétés) est un sujet de recherches qui  mérite d’être exploré. 
Bibliographie

[1] M. Aïder, Sur quelques Structure Combinatoires, thèse de Doctorat USTHB, soutenue      en Mars 1999. 

[2] M. Aïder, Almost Distance-Hereditary Graphs, Discrete Mathematics 242(2002) 1-16.

[3] H.J. Bandelt and H.M.Mulder, Distance Hereditary Graphs, J.Combin, Series           B41, (1986)182-208.

[4] H.J. Bandelt, A. D’Atri, M. Moscarini, H.M. Mulder and A.Schultze, Operations in Distance-Hereditary Graphs, Technical Report 226 CNR (Rome, Italy), 1988.

[5] H.J. Bandelt and H.M. Mulder, Metric Characterization of Parity Graphs, Discrete   Mathematics 91 (1999) 221-230.

[6] C. Berge,  Graphs,  Dunod, Paris, 1983.
[7] M. Bessedik, Sur quelques Propriétés Métriques des Graphes, Thèse de Magister                     USTHB, soutenue en Décembre 1997.  

[8] A. Bouchet. Transforming Trees by Successive Complementation, J. Graph Theory. 4 (1988) 196-207.  
[9] A. Brandstäedt, F.F Dragan and F. Nicolaï, Homogeneously Orderable Graphs, Theoretical Computer Science. 172 (1997) 209-232.  

[10] F. Buckley and F. Harrary, Distance in Graphs , Addison-Wesdley Editions, (1990).

[11] M. Burlet and J.P Uhry, Parity Graphs, Annals of Discrete Mathematics. 50 (1984) 99-105.

[12] S. Cicerone and G. Di Stefano, On the Extension of Bipartite to Parity Graphs, Discrete Applied Mathematics. 95 (1999) 181-195.

[13] S. Cicerone and G. Di Stefano, Graph Classes between Parity and Distance-hereditary Graphs, Discrete Applied Mathematics. 95 (1999) 197-216.

[14] S. Cicerone and G. Di Stefano, Graphs with Bounded Induced Distance, Discrete   Applied Mathematics. 108 (2001) 3-21.

[15] S. Cicerone and G. Di Stefano, Graphs with Small Stretch Number. In Proc. 26th International Workshop on Graph Theoretic Concepts in Computer Science. WG 2000, pages 95-106. Lecture notes in Computer Science vol.1928. Springer             Verlag.2000. Full paper to appear on journal of Discrete Algorithms. 

[16] S. Cicerone, G. Di Stefano and G. Dermillis, (k,+) Distance Hereditary Graphs, In Proc. 27th International Workshop on Graph Theoretic Concepts in Computer Science. WG 2001, pages 66-77. Lecture notes in Computer Science vol.2210. Springer Verlag.2001. 

[17] D.G. Corneil, H.Lerchs and L. Stewat-Burlingham, Completely Reducible Graphs, Discrete Applied Mathematics. 3(1981) 163-174.

[18] A. D’Atri and M. Moscarini, Distance Hereditary Graphs, Steiner Tree and                 Connected Domination, SIAM  Journal on Computing .17(1988) 521-530.

[19] A. D’Atri, M. Moscarini and H. M. Mulder, On the Isomorphism Problem for Distance- Hereditary Graphs, Report 9241/A Econometric Institute. Erasmus University Rotterdam.

[20] D.P. Day, O.R. Oellermann and H.C. Swart, Steiner Distance Hereditary Graphs, SIAM J. Discrete Math Vol 7 N° 3 (1994) 437-442.

[21] D.P. Day, O.R. Oellermann and C. Swart, A Characterization of 3 Steiner Distance Hereditary Graphs, Networks (1997) 243-253.

[22] F. F. Dragan, Dominating Cliques in Distance-Hereditary Graphs, in: 4th Scandinavian Workshop on Algorithm Theory (SWAT’ 94), Lecture Notes in Computer Science, Vol 824, eds. EM. Smit, Skyum, Springer, Berlin (1994) 370-381.  

[23] C. P. Gabor, W. L. Hsu and K. J. Supwit, Recognizing Circle Graphs in Polynomial Time. Proc, 26th IEEE Symp, On Foundations of Computer Science. (1985) 106-116.   

[24] P.L. Hammer and F. Maffray, Completely Separable Graphs, Discrete Applied Mathematics. 27 (1990) 85-99.

[25] F.Harrary, Graph Theory, Academic Press New York and London 1969.

[26] E. Howorka, A Characterization of Distance Hereditary Graphs, Quart. J.                 Math. Oxford (2). 28 (1977) 417-420.

[27] E. Howorka, On Metric Properties of Certain Clique Graphs, Journal of Combinatorial Theory, Series. B 27 (1979) 67-74. 
[28] E. Howorka, A Characterization of Ptolemaic Graphs, J. Graph Theory. 5 (1981) 323-331. 

[29] D.C. Kay & G. Chartrand, A Characterization of certain Ptolemaic Graphs, Canadian Journal of Mathematics, 17 (1965) 342-346.

[30] M. Moscarini and A. Sassono, The Steiner Set Problem and Greedy Algorithms, IASI-CNR. Research Report 227. Rome, Italy. 

[31] H.M. Mulder, The Interval Function of Graphs, MCT 132, Math.Centrum, Amesterdam 1980.

[32] F. Nicolaï, Hamiltonian Problem on Distance-Hereditary Graphs. Technical report SM-DU-264, University Duisburg 1994.  

[33] F. Nicolaï and T. Szymczak, Homogeneous Sets and domination: A Linear Time Algorithm for Distance-Hereditary Graphs, Networks Vol. 37 (3) (2001) 117-128.

[34] D. Rautenbach, Graphs with Small Additive Stretch Number, manuscript (2002).

[35] D. Rautenbach, Proof of a Conjecture on Graphs with Bounded Induced Distance, manuscript (2002). 

[36] D.P. Sumner, Dancey Graphs, J. Austral. Math. Soc. 18 (4) (1974) 492-502.  

[37] H.G. Yeh and G.J. Chang, Weighed Connected Domination and Steiner Tree in Distance-Hereditary Graphs, Discrete Applied Mathematics 87 (1998) 245-253.

                  (a)                                       (b)                                   (c)





Figure 2. 1C6 configuration.





Figure 3.  Les 2C5 configurations. 
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Figure 4. Les sommets représentant la distance de corde du cycle sont schématisés par des points en gras.





(b) cd(1C5)� EMBED Equation.3  ���{0,1}





     (a)                                                                                            (b)





(c)





u





v





x





G





     u     x1       x2                                          xi-1   xi        v


s(G5)=2-1/i+1


(iii)





G5





   (i)                                                                                 (ii)








  s(G1)� EMBED Equation.3  ���2                       s(G2)=2                          s(G3)=5/2                                    s(G4)=3





   G1                                 G2                                    G3                                              G4








PAGE  
13

[image: image208.emf] 

 

[image: image209.wmf]Î

[image: image210.wmf]³

_1103360853.unknown

_1108320491.unknown

_1108818245.unknown

_1108880799.unknown

_1108913858.unknown

_1108913975.unknown

_1108914420.unknown

_1109182501.unknown

_1108914332.unknown

_1108913920.unknown

_1108913700.unknown

_1108913834.unknown

_1108885861.unknown

_1108885876.unknown

_1108880820.unknown

_1108818278.unknown

_1108818892.unknown

_1108820930.unknown

_1108821055.unknown

_1108819113.unknown

_1108818286.unknown

_1108818259.unknown

_1108633372.unknown

_1108816586.unknown

_1108817960.unknown

_1108818229.unknown

_1108816890.unknown

_1108811882.unknown

_1108816364.unknown

_1108816384.unknown

_1108811904.unknown

_1108811804.unknown

_1108634015.unknown

_1108364539.unknown

_1108562777.unknown

_1108566656.unknown

_1108567802.unknown

_1108568196.unknown

_1108566616.unknown

_1108364677.unknown

_1108325406.unknown

_1108364224.unknown

_1108364475.unknown

_1108325306.unknown

_1107254654.unknown

_1108197145.unknown

_1108229893.unknown

_1108232482.unknown

_1108229888.unknown

_1107417047.unknown

_1107878959.unknown

_1107879412.unknown

_1107879509.unknown

_1107879190.unknown

_1107421595.unknown

_1107254702.unknown

_1107415332.unknown

_1107254676.unknown

_1105193987.unknown

_1107069081.unknown

_1107069484.unknown

_1107069577.unknown

_1105198777.unknown

_1106990218.unknown

_1103732868.unknown

_1105193759.unknown

_1105193768.unknown

_1103733315.unknown

_1103737947.unknown

_1103458608.unknown

_1103732842.unknown

_1103361032.unknown

_1098624839.unknown

_1099315106.unknown

_1101449943.unknown

_1101826924.unknown

_1103271270.unknown

_1103274317.unknown

_1103274659.unknown

_1103274673.unknown

_1103274364.unknown

_1103273924.unknown

_1102519578.unknown

_1102951002.unknown

_1102952209.unknown

_1102954850.unknown

_1102952122.unknown

_1102520861.unknown

_1102514063.unknown

_1102515475.unknown

_1102515505.unknown

_1102515536.unknown

_1102515191.unknown

_1102513808.unknown

_1101461650.unknown

_1101824496.unknown

_1101824573.unknown

_1101490846.unknown

_1101659425.unknown

_1101661487.unknown

_1101490976.unknown

_1101658807.unknown

_1101490746.unknown

_1101490821.unknown

_1101490731.unknown

_1101451778.unknown

_1101453064.unknown

_1101453153.unknown

_1101452982.unknown

_1101451543.unknown

_1101451742.unknown

_1101450068.unknown

_1101451406.unknown

_1101389770.unknown

_1101448760.unknown

_1101448795.unknown

_1101448853.unknown

_1101389861.unknown

_1099315176.unknown

_1099315207.unknown

_1099315146.unknown

_1098626781.unknown

_1098637235.unknown

_1098637370.unknown

_1098638466.unknown

_1098816553.unknown

_1098637288.unknown

_1098635801.unknown

_1098635826.unknown

_1098635655.unknown

_1098626417.unknown

_1098626516.unknown

_1098626706.unknown

_1098626460.unknown

_1098624873.unknown

_1098626315.unknown

_1098624897.unknown

_1098626271.unknown

_1098624840.unknown

_1097674735.unknown

_1098623501.unknown

_1098623757.unknown

_1098623816.unknown

_1098624838.unknown

_1098623716.unknown

_1097687017.unknown

_1098188640.unknown

_1098189580.unknown

_1098271814.unknown

_1098188801.unknown

_1097687065.unknown

_1097686077.unknown

_1097686626.unknown

_1097685875.unknown

_1097684997.unknown

_1097685839.unknown

_1096649458.unknown

_1096649485.unknown

_1096649516.unknown

_1096649474.unknown

_1095687600.unknown

_1096648924.unknown

_1096649043.unknown

_1095688052.unknown

_1096648552.unknown

_1095688094.unknown

_1095687633.unknown

_1095687268.unknown

_1095687555.unknown

_1095687565.unknown

_1095687547.unknown

_1014537175.unknown

_1095618259.unknown

_1095621005.unknown

_1014537025.unknown

