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CHAPITRE :

INTRODUCTION GENERALE

Ce chapitre introduit de maniére concise le tlapagésenté dans ce mémoire. |l
commence par donner le contexte de notre trgehil§ 1) Ensuite, les objectifs que nous
nous sommes fixés sont présentés § 2). Troisiemement, un apercu de nos principales
contributions est donn&f. & 3) Enfin, le plan de ce présent mémoire est exfafs& 4)
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1. Contexte du présent travalil

La dynamique du marché génere plus d’exigencesesproduit logiciel développé,
notamment en termes de délais et de besoins chasgkas méthodes Agiles [Manifeste01]
sont des procédés de développement logiciel plagnpatiques, qui offrent une formidable
voie pour gérer des cycles de développement rapidesaiter le changement avec efficacité
[PikkarainenO5Highsmith04]. L'essor de ces méthodes souligne ietérét. Ces derniéres
ont gagné beaucoup de partisans et beaucoup gas&® les ont adoptées [Nerur07]. Les
projets utilisant les méthodes Agiles sont en tcemapporter des améliorations dans le temps
et le colt, par rapport a ceux utlisant des meétkodlassiques [Charvat03]. Ainsi,
'importance des méthodes Agiles impose une atiergarticuliére pour ces derniéres, et des
travaux spéciaux deviennent un impératif.

Par ailleurs, la documentation de logiciels péremnies informations pertinentes
couvrants tous les aspects du logi¢i@ok94][Forward02]. Elle est partie prenante dans un
procédé de développement, et est un composantacig k& qualité du logiciel [Card87]
[Lientz81] [Rombach87]. Donc, on ne peut s’en passer d'elli®lérer la dégradation de sa
qualité, d’ou I'importance de la documentation ogidiels.

Pourtant, cette documentation a des particularitéens les projets
Agiles [Grosjean07b] : la quantité et les typesddeuments different d’'un projet a un autre,
et le besoin en documentation n’est pas connuai g@ockburn05]. Aussi, le logiciel est
livré a chaque fin d’itération et ceci inclut laadmnentation qui 'accompagne. De plus, toute
documentation rédigée doit évoluer dans le tempétret synchronisée avec le logiciel.
Conséquemment, un soin particulier doit s’appligaar cette documentation dans les projets
Agiles [Ambler09] [Aguiar09][Grosjean07b]. Dans ce domaine, des problemes regasr
restent posés. Certains sont inhérents a la dodatimn de logiciels [Komulainen06]
[Lethbridge03] [Ruping03] [Kylmé&koskiO3] [BoehmO03], et donc réapparaissent dans la
documentation Agile, d’autres sont imposés pactegraintes des projets Agiles.

Un outil tres puissant, qui peut offrir des sola8caux problemes récurrents sont les
patrons logiciels [Beck87]Coplien94] [Ambler98] [Fowler02] [Alast03] [Fernandez07]
[Vora09]. Un patron logiciel est un modéle repréaphune solution prouvée, qui résout un
probleme récurrent dans un contexte donné. Il capioe connaissanc®nt il est avéré de
rapporter des résultats efficaces. Il peut étréaim@sé dans plusieurs situations, et peut étre
enrichi si nécessaire par des informations déealEupplémentaires. Il est avantageux donc
d’explorer des patrons, a la recherche d’'une smiugiour le probléeme d’exhaustivité de la
documentation [BoehmO03] dans les projets Agiles.

Le défi du travail présenté dans ce mémoire egiéietrer dans deux domaines peu
explorés mais trés importants, a savoir la docuatiemt dans les procédés Agiles et les
patrons logiciels. L'idée derriere ce travail egamt tout de porter un focus sur des lacunes
qui demeurent existantes dans ces domaines, dt apt’iintéressant d’'adresser dans des
travaux de recherche. Ainsi, ce travail n’est quamint de départ qui peut se prolonger vers
plusieurs perspectives, dont quelques unes sosepies a la fin de ce mémoire.
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2. Problématiques

Les documents nombreux et volumineux produits tte projet sont difficiles a
gérer et a exploiter. Opeu de documentation comme trop de documentatigradé I'utilité
de cette derniére. Il est donc indispensable diawoé quantité optimale de documents, qui
permet de couvrir les besoins en documentation éouétant facile a gérer et a exploiter
[BoehmO03]. Dés lors, ce probléme d’exhaustivitdaddocumentation doit étre résolu dans les
projets Agiles, notamment que les méthodes Agiepmesentent aucun procédé concret de
documentation.

Ainsi, notre premiére problématique était d’'explordes catalogues de patrons
logiciels a la recherche d’une solution@obléme d’exhaustivité de la documentation Agile.
Lors de cette exploration, le seul catalogue troapi® a fournir des patrons dans le sujet est
le catalogue de Ruping [Ruping03] ; puisque c’est catalogue spécialisé dans la
documentation Agile, et qui fournit un grand nomlol® patrons traitants des problémes
différents dans ce domaine. Donc, le catalogue wW@ng offre plus de chance de repérer un
patron adéquat au probléme en question.

Seulement, aucun patron parmi ceux de Ruping ite teaprobleme d’exhaustivité de
la documentation Agile dans sa totalité, il nodallut par conséquent composer une solution
a partir de plusieurs patrons. Lorsque les patmowpéerent pour résoudre un probleme
complexe, ils expriment pleinement leurs forces. ddup, il est nécessaire de savoir quels
patrons peuvent fonctionner ensemble et les pattépsndants, pour pouvoir les composer et
former une solution.

A partir de ce moment, nous avons observé une qurblématique et I'avons
considérée comme seconde objectif de notre traybd.agit de la composition de patrons,
qui permet de résoudre des problemes complexesrésmius par des patrons seuls. La
composition permet aux patrons d'étre de plus @s ptilisés, et donc donne un meilleur
profit des connaissances prouvées procurées paratesns. La composition de patrons se
base principalement sur les relations entre pat@as derniéres sont généralement explicites
dans les patrons ; le cas contraire, elles doiggatanalysées et ressorties pour pouvoir servir
la composition de patrons.

Plusieurs chercheurs ont abordé les relations @atrens [Zimmer94]Meszaros97]
[Beck97] [Henney99][Volter00], mais trés peu ont tenté de faire retgsoes relations dans
la cas ou elles ne sont pas explicites, ou lordlgg’€oncernent différents catalogues. Or, la
composition de patrons sera mieux servi par uneoghp automatique, capable de gérer un
nombre quelconque de patrons appartenant a dextootis différentes. Kubo et al. sont les
premiers chercheurs a présenter une approche didomal’analyse des relations entre
patrons de différents catalogues, pour permettriesieomposer, et les seuls a proposer une
approche qui peut traiter différents types de patiogiciels [KuboO5]Washizaki07].

Toutefois, cette méthode ne reconnait pas tousy/pes de relations, et ne peut traiter
certains formalismes de patrons (ceux qui ne pesdgepas un élément nécessaire a la
procédure d’analyse). Nous nous sommes donc finésme objectif 'amélioration de la
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méthode de Kubo et al. sur deux plans : le preier reconnaitre plus de relations entre
patrons (les relations Uses et Refines), et lerekgmur analyser plus de formalismes de
patrons (les formalismes n’ayants pas une rubritgueontexte final).

3. Contributions

Notre premiere contribution concerne la propositdune solution auprobléme
d’exhaustivité de la documentation Agile.

Nous avons ainsi congu une solution a ce probléméwvcomposition de patrons de Ruping.
Pour ce faire, nous avons sélectionné trois patdonsatalogue de Ruping ou chacun résout
une partie du probléme ; nous avons ensuite comgesdrois patrons en se basant sur les
relations entre eux (particulierement la relatioes®ting-Starting qui se base sur les
contextes initiaux et finaux des patrons), poumfer une solution compléte au probleme.

Notre seconde contribution concerne un apport@oiaposition de patrons logiciels,
et plus précisément I'amélioration d’'une méthodandlyse automatique de relations entre
patrons sur deux volets ciblés :

Premiérement, nous avons proposé une analyseldésns Uses et Refines, en faisant appel
a un auxiliaire qui est I'analyse de I'InclusionetCauxiliaire nous permet de savoir si un
élément d’'un patron inclut un autre, et du coupsn@ermet d’analyser si un patrons utilise ou
spécialise un autre.

Deuxiémement, nous avons permis I'analyse autonmtilgs patrons dont les formalismes ne
possedent pas une rubrique de contexte final. Eat, efous avons proposé d’exploiter la
rubrique solution pour représenter I'élément com@dinal du patron, et avons montré que
cette utilisation n’altere pas la signification akférentes relations analyseées.

Enfin, nous avons implémenté le noyau de l'analysautomatique des relations entre

patrons, qui étant donné deux patrons sous le modiel Kubo et al., calcule toutes les

relations primaires entre ces patrons, et adoptelddion la plus puissante comme la relation
a considérer entre ces patrons. Ce noyau nousvaspee faire des tests et de découvrir des
relations entre patrons de méme ou de difféerertogaes, qui n'étaient pas citées par les
auteurs des patrons.

4. Organisation du mémoire

Pour structurer ce mémoire, nous avons opté pangiahisation suivante :

Chapitre | : Introduit les concepts qui seront exploités daoise travail. |l aborde les patrons
logiciels, donne une introduction au domaine dddeaumentation de logiciels et introduit la
documentation Agile avec ses spécificités.
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Chapitre Il : Détaille dans un premier lieu le probleme d'axtevité de la documentation
dans les projets Agilest I'outil utilisé pour sa résolution. Ensuite laneposition de patrons
est abordée, et une méthode d’analyse automat&gisethtions entre patrons est choisie pour
ce travail et est analysée.

Chapitre Il : Expose les solutions aux problemes traités paravail. Il présente dans la
premiére partie une issue pour solutionner le gkl d'exhaustivité de la documentation, en
présentant entre autres les patrons utilisés dahsgion. La seconde partie porte sur la
solution du probleme de composition automatiqupateons.

Chapitre Conclusion Générale: Dans ce chapitre final, un bilan des apportaatee travail
est dressé et quelques perspectives qui pournast @ursuivies sont énumérees.

15



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a 'asglyautomatique des relations entre patrons

CHAPITRE | :

PATRONS ET DOCUMENTATION DE
LOGICIELS : ETAT DE L'ART

Ce chapitre est consacré a introduire les concgpitsseront exploités dans notre
travail. Il aborde dans un premier temps les pattogiciels(cf. 8 1.1). Dans un second lieu,
une introduction au domaine de la documentationladgciels est donnédcf. § 1.2).
Troisiemement, la documentation Agile est introglivec ses spécificitésf. § 1.3). Enfin,
une synthése du chapitre est donnée en concl(cic 1.4).

O = 11 o ES 3 [0 o T 1= USSR 15
1.2. Documentation de [OQICIEIS ........oceii i e e e a e e e e e e 50
(1 T o oW [ ¢ L= g1 = o 7AYo |1 SRR 56
IR @0 o Tod U] To ] o OO PPRPPPRRTUPI 64
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|.1. Patrons logiciels

1.1.1. Préambule

Le développement logiciel ne cesse de gagner desaux de complexité sans
précédents, et la concurrence rude impose uneag@aapide aux besoins du marché avec des
systemes sophistiqués et flexibles. La communaut&@éhie logiciel s’est rendu compte
gu’'une application est un produit manufacturé cax@] dont la réalisation doit s’intégrer
dans une démarche méthodologique (le procédé ddapiement), et que pour améliorer la
qualité du produit développé il est important détriser son procédé de développement, dont
la problématique s’apparente a celle du logiciéintéme [Montangero99] [Osterweil87]
[Estublier05]. Ainsi, tout outil aidant a réduire la complexdé monde de l'ingénierie des
logiciels est une bénédiction.

Dans ce contexte, les patrons logiciels (softwatems) ont émergé comme un excellent
outil. Il s’agit d’'un concept destiné a résoudre peoblémes récurrents du domaine du génie
logiciel, en apportant des solutions prouvées.

L'origine des patrons remonte aux années 70 aesctlavaux de I'architecte
Christopher Alexander, qui remarque que la phasecaleeption en architecture laisse
apparaitre des problemes récurrents. Il cherche aloésoudre I'ensemble de ces problemes
et établi une collection de 253 patrdidexander77], qui couvrent tous les aspects de la
construction.

La premiere fois ou des patrons sont apparus dansohde du génie logiciel fut en 1987,
avec le fameux papier de Kent Beck et W. Cuningiraitulé Using Pattern Languages for
Object-Oriented PrograniBeck87] Ce travail décrit cinq patrons, discutant desbfgnmes
de conception de fenétres en Smalltalk.

La communauté logicielle a suivi I'exemple de Bestk Cuningham, et des patrons ont
commence a apparaitre et a investir plusieurs dmsaiParmi les premiers travaux fut celui
des patrons organisationnels de Cop[€aoplien94]. Mais le travail le plus célébre dans le
monde des patrons logiciels, est bien I'ouvrageli@um 1995 par le Gang of Four sur les
patrons de conception (Design Patterns). Cettepéogguii regroupe Erich Gamma, Richard
Helm, Ralph Johnson et John Vlissides intitule $wore Design Patterns : Elements of
Reusable Object-Oriented Software. Celui-ci prése2 patrons de conception qui font
aujourd’hui référence dans le monde de l'informatiqUn patron de conception est une
solution a un probleme récurrent dans la concepdiapplications orientées objet. Il décrit
alors la solution prouvée pour résoudre ce problédiarchitecture de logiciel,
indépendamment des langages de programmatiorestilis

Une fois familier avec les patrons de conceptianest capable d’inférer ce qu’est un patron
de procédé a partir de son nom. Le terme patrgratzdé (Process Pattern) a été introduit la
premiere fois par CopliefCoplien94] dans le sens d’'un patron qui capture des conmaiesa

de procédés. Alors que les patrons de conceptiprésentent une issue aux problemes
communs et récurrents dans la phase de concepti®rodiciels, les patrons de procédés
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montrent comment accomplir efficacement les travaguelque soit la phase du
développement logiciel. Les patrons de conceptimmésessent au produit de la conception
(le résultat) et non pas au processus de concepiogst du domaine des patrons de procédé.
Ainsi, un patron de procédé représente une appretineturée d’'un procédé dont il est
prouvé de rapporter des résultats efficaces. Plesypremiers patrons qui ont émergé dans ce
domaine, il y a les patrons de procédés d’Amj#lenbler98] [Ambler98a] [Ambler99].

La communauté du logiciel s’est rendu compte deuiasance des patrons, et d’autres types
de patrons ont continué a émerger, couvrant desesires divers touchant de prés ou de loin
au développement logiciel, tels que les patrondodeiels d’entreprisegFowler02], les
patrons de workflowfAlast03], les patrons de seécurité informatig[leernandez07], les
patrons d’applications wdlora09]... Et surement, la communauté du logiciel ne cessera
voir fleurir des patrons.

L'utilisation des patrons offre de nombreux avaetag

Tout d’abord, les patrons permettent de mettrevamtdes bonnes pratiques, en répondant a
un probleme via une solution prouvee et validéedesr experts. Ainsi on gagne en rapidité,
en gualité et on diminue également les codts.

De plus, I'abstraction du probléme et de la sotutians un patron le rend réutilisable et
capable da'appliquer dans divers cas de figure, puisqueula étre instancié dans plusieurs
situations et pourra étre enrichi si nécessairaparnnformations détaillées supplémentaires.

Aussi, les patrons (notamment les patrons de cdiocgpetant largement documentés et
connus d'un grand nombre de spécialistes, ils pieme également de faciliter la
communication (si un développeur annonce que syroimt du projet il utilise le patron de
conceptionObserverpar exemple, il est compris des informaticienssgaour autant rentrer
dans les détails de la conception).

Enfin, de méme que la qualité d’'un code source famtitement étre jugée par un regard
rapide aux normes de codage qui ont été suiviegjdité d'une solution peut maintenant étre
estimée d’apres les patrons utilisés.

1.1.2. Modélisation des patrons

Dans cet axe de recherche, deux problemes sotmgtiés : la proposition d'un
formalisme pour représenter les patrons logiciekt je développement d'un langage de
description de patrons logiciels.

Un formalisme est une structure syntaxique qui camepun ensemble de rubriques, chaque
rubrique représente une information particulierepdtron. Les formalismes de description de
patrons sont généralement tous basés sur le trjplebléme, contexte, solution) pour

exprimer respectivement un certain probleme réatirte contexte d'application du patron et

18



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a 'asglyautomatique des relations entre patrons

une solution pour ce probleme. Ces rubriques reptéat une structuration du contenu des
patrons.

Le besoin d'un langage formel pour modéliser lésopa logiciels émerge de plus en plus. Un
tel langage devrait préciser la sémantique desegis@u'il véhicule et fournir les notations
graphiques. La notation graphique permet d'expriigerellement une solution, ce qui facilite
la comparaison et |'évaluation de cette derniétaspect formel de la notation limite les
ambiguités et les incompréhensions. Un tel langlegeait étre basé sur un méta modele qui
décrit de maniere précise tous les éléments delimatién du patron et la sémantique de ces
éléments.

[.1.2.1. Formalisme d'Ambler
Le formalisme d'AmblefAmbler98] comporte les six rubriques suivantes:

* Nom: nom qui décrit brievement le patron

* Type : indique si le patron décrit est de type Tachmde ou Etape (puisque Ambler a
sa propre collection de patrons de procédé dereiffé types, Tache, Phase ou Etape).

» Forces: buts a atteindre et contraintes a respecteppligaant ce patron

» Contexte initial : conditions nécessaires pour déclencher 'agpicau patron

e Solution : décrit en détail comment exécuter les étapee®actions du patron pour
résoudre le probléme

» Contexte résultant: conditions qui doivent étre satisfaites aprégpli@ation de ce
patron

La figure suivante montre un patron sous le forsmad d’Ambler :

Nom @ Revoe technigue "Technical Review"' (Type » Tiche)

Forces: Ce patron décrit comment organiser, conduire et suivre la revue des délivrables d'un
logiciel. 11w a4 raisons pour appliquer ke patrons "Technical Review": les délivrables ont besoin
détre wvalidés pour que le développement progresse: les détections au plus t6t des défauts d'un
délivrable font baisser le colit de développement: un travail est mieux walidé par autrui:
I'avancement du travail doit 8tre communiqué aux aubes.

Contexte initial: 11 v ades délivrables & inspecter et ils sont préts i étre inspectés.

Sl reticnme: Les nécessaires étapes pour une revue technique sont

, . Indigue la . " .

Se préparer » . Py » Kevaoir PrEparer un Revoir » Produire des

i la v "Ilhlmmh”!ll' globalement . plan de revoe N rEsultats de revoe
des produits

Contexte résultam: La qualité des délivrables (par rapport aux exigences des utilisateurs) est

assurde par l'équipe dinspecton. Léquipe de développement comprend mieux les délivrables
produits et comment ils sont intégrés au projet en cours.

Figure I.1. Un patron sous le formalisme d’Ambler [Ambler98]

1.1.2.2. Formalisme d’lida

Le formalisme d’'lidglida99] comporte les six rubriques suivantes :
* Problem: le probléme a résoudre en utilisant le patron.
» Forces restrictions et facteurs additionnels justififiatilité du patron.
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Context: décrit la situation dans laquelle le patronaggilicable.

Resulting Context décrit la situation a établir en appliquant lérpa.

Description: description de la solution en langage naturel.

Remarks. commentaires incluant des conseils, des justifinoa, des patrons en
relation avec le sujet traité ...

La figure suivante montre un patron sous le foremad d’lida :

Name: Prototype

Problem: Systems requirement is hard to determine in advance

Forces: It is undesired to change requirements at later tasks.

Description: Create simple prototype system in order to assure that the requirement specification is
acceptable for customer. Once requirement is settled, prototype is usually disposed.

Remarks: Related Patterns =  (Incremental, Object-oriented

Pattern Category = (Requirement analysis phase)

Context: Resulting Context:

[Phase="Amnalysis™] [Phase="Analysis”, Strategy="Prototype"]

Produce flow Rerle-Axgivit
s

T T——
[ .. introduced erity

assoc

Figure I.2. Un patron sous le formalisme d’lida [1ida99]

[.1.2.3. Formalisme de XDP
Dans[XmlPatterns00] un formalisme de patrons est proposé incluantuesques suivantes:

Name: nom du patron.

Abstract : une bréve description du patron qui ne dépaasepelques phrases.
Problem : description du probléme a résoudre.

Context : contexte dans lequel apparait le probleme, camtaims problémes
apparaissent uniguement dans des contextes bieis.pré

Forces: description des éléments qui influent sur lebfme. Ce sont les contraintes
qui affectent la solution et que cette dernieregtele regler.

Solution : la maniere de résoudre le probleme.

Examples: exemple(s) montrant comment appliquer le patron.

Discussion: explication pourquoi la solution fonctionne etupquoi elle ne peux
fonctionner dans certains cas.

Related Patterns: liste de patrons liés.

Known Uses: description de cas réels ou le patron est apliq
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[.1.2.4. Formalisme de RHODES

Dans le projet RHODES$Coulette00], Coulette et al. ont proposé un formalisme pour

représenter les patrons de procfid@n01] contenant six rubriques :

*« Nom: nom qui identifie le probleme de conception decpde.

* Intention : description du probleme adressé par le patron

» Contexte situations ou on peut utiliser le patron.

e Solution semi-formelle : décrit en formalisme UML étendu le procédé acexsr
pour résoudre le probléeme.

e Solution formelle: solution exécutable en PBOOLfCregut97] qui peut étre
réutilisée dans plusieurs contextes.

* Application : remarques, guidages dans I'application du patron

La figure suivante montre I'exemptéun patron dans le formalisme de RHODES :

MName ! REVISION

Intention: The goal of this pattern is 1o describe the revision process of a document This patiern is
I =
parame terised by three Tormal activities « Re, o Hos and « T s,

Context: Any situation where a document must be validated reviewed or updated. It may be a specification
document, an analysis’design document, a soume code, elc.

Semi-formal solution :

« Pattern» —
a pclivily =
Revision REVISE [
L
Fﬁ
¥ x ¥ _
w Achivily » o A0 LviLy = o ACLVILY =
| REAL NOTE EVALUIATE
]
« skeilch = « skelbch =
ACCEPT REFUSE
L 2
T
_¥ ¥
w ackivily = w Ackivity =
STORE IMPROVE
Formalization : activity READ
implament FEAD_SPEC ,
spacification activity READ SPEC skatch
description is « Fead a documant » | achievemant skeich FEAD BY TOOL is
artifact P : DOCUMENT_SPEC do P.OISPLAY
use P.MAME, F.CONTEMNT P.I5_READ = TRUE ;
require |5_NOT_READ : not P IS _READ end |
ensure |5_READ: PI5_READ rafinement sketch TRAVERSE DOCUMENT is
do call TRAVERSE _DOC(P)
end ;- READ _SPEC call UPDATE_STATUS _DOCEP)
end |
end | -- READ
lacl] .

A pplication This pattern is used on applying the activity REVISE with its real parameters
(products to be revised). Due to the polymorphism of the product specification, this
pattern can be reused for various kinds of documents.

Figure I.3. Un patron sous le formalisme de RHODES [Tran01]
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[.1.2.5. Formalisme de PROMENADE

Le formalisme proposé dans PROMENALORiboOO] [Ribo02] est composé des onze
rubriques suivantes :

* Nom : identifie le probléme

 Auteur : nom de l'auteur du patron

* Synonymes. autres noms du patron s'ils existent

» Mot clés: pour décrire en bref le patron

* Intention : description du probléeme adressé par le patron

» Parametres: parameétres du patron qui facilitent son adamtati

« Contexte initial : conditions nécessaires pour déclencher I'agicau patron

» Contexte résultant: conditions qui doivent étre satisfaites apréfinlale I'application de ce
patron

* Applicabilité : contraintes du le patron

* Participants : rbles intervenants dans la solution de ce patron

» Procédé: décrit en détail les étapes ou les actions dwpgour résoudre le probléme.

La figure suivante montre un patron dans le foremaé de PROMENADE :

Mame: SpecifyCompWithNFPattern
Author: IMR & XFG
Keywonrds: seftware cormponent, specification. saftware attrifnntes, component, non fiencionality.

Imtent: To provide a document (SpeclDoc) which contains the functional and non-funcitonal
specification of a software

CoOmpone nt: or to review a prewvious specification.
Pattern paranmwebers:

- The specification document tvpe (SpeclDoc).
- A task to perform the functional specification (Fspecify Comp)
- A task to perform the non functional specification (NWNEspecif o)

Imnitial context: A component has to be designed and implemented. The participants should be
awailable and ready to
start the specification activity. Input parameters:

- A library of components (for Filararw)
- A library of non-functional properties (fps Libeary) (optional)
- Anevaluation docurment (if it is a specification revision) (evad: Maoacumerns ) (optional)

The specification document to be reviewed (ifit is a specification revision) (s
Sppecddac).
Result context: The specification document of the component has been built. Output parameters:
- The specification document completed (sa: Specf o).
A pplicability: Some constraints have been defined on the pattern parameters:
(1) SpecDoc.allSupe rovpe s-=includes{ Document )
(2) Specdoc.subdocs-=include stFSpecloc)
(3) Specdoc.subdocs-=includes(NFSpecDoc)
4y FSpecifyComp.allSuperty pes-=includes(Task)
(3) FspecifyCom. params-=exists(plp. ty pe=FSpe cDoc)
(6) NESpecifyComp.allSuperty pes-=includes(Task)
(7)) MFEspecifyCom. params-=exists(plp.type=NFSpaecloc)
Participants: One or more me mbers of the specifier team
Structure: (not shown)
Process:

Spoecily Comp WithMNE
params M=
Ip cin Librany :‘-F'-...___
in Library "'"'--____'
- - -
—— = " I\jq"“"" nt “"‘_ | parameter binding = — ™)
] = S . CHp-=Ipl [sdonfspec-snfsd], 1
i ST -~ Tk vl 1 H
i . i
] M FSpeecifyConngs ]
1 1
1 = = e 5 [
H ————————— ] nfsd o Pecloc P — —
H ovd: in SpocEwvallioc
'. Lo: in Liibrany Infp: in Library
u F .Y S
] {parmeter binding =
= (T el o el =] [evd—savd [ }
= W alidate FSpaecil
1 - -
e pParams

I=l: in PFSpeclloc
vl out bk Specval o

Figure 1.4. Un patron sous le formalisme de PROMENADE [Ribo02]
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[.1.2.6. Formalisme P-Sigma

Le formalisme P-SigmpConte01]a pour objectifs :
« d’exprimer une sémantique commune a la majoritéfa@salismes proposés dans la
littérature.
» d'expliciter I'interface de sélection des patrofis @e faciliter leur réutilisation.
» de proposer des relations inter-patrons afin d’@&rei I'organisation des ensembles
de patrons.

Le formalisme P-Sigma est constitué de trois gramaeties qui couvrent les 13 rubriques :

1. Interface :
* Identifiant: définit le couple probleme/solution a partir duglespatron pourra étre
référence.
» Classification: définit la fonction du patron par un ensemble detsautés du
domaine.

» Contexte :décrit la pré condition pour appliquer le patron.
* Probleme: définit le probleme résolu par le patron.
» Force : définit les apports attendus de I'application dirgqa Cette rubrique apporte
une valeur complémentaire au probléme.
2. Réalisation :
» Solution Modéle :décrit la solution en terme des produits attengwésal’application
du patron.
* Solution Démarche :indique la solution du probleme en terme de prageassuivre.
» Cas d’'application : décrit des exemples d’imitation du patron.
» Conséguence d’application présente les limites et les bénéfices de I'apptinatiu
patron.
3. Relation :
Cette partie est composée de quatre rubriqguesspamedant aux quatre types de relations
possibles entre les patrongtilise, raffine, requiert et alternative.
Chaque relation est exprimée par une rubrique darii@msemble des patrons qui sont liés au
patron en question par la relation concernée.

La figure suivante montre une pardi@n patron sous le formalisme de P-Sigma :
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Identifant MNomenclature de Base
Classification Offrr on models dranalvse des différentes nomenclatures des prodoits
indusiriels
Champ formed © SIP > Analvse aProduit
Contexte MNe pacessie aucun patron pour &tre appligos.
Frokbe no Permel de constraire one oomposition récorsive daléments do domains S1TP
farticles, fonctions, a1c. ).
Foroe Permet de définir des hidgrarchies déldmenis simples el déléments composies e
facilite Iajoust e TP W ALK CoOmposants.
Champ formel ;| ransparencs stcuritd
Sobetion modile e ompasihb
EE e
- S Do mpeEsans
ApomeT
o= Bupprimen)
MooddeTt's
ke nl Fegilk Fus ment Componite
Oipé ratino- spécifique: | § ;':.-;-jl'.lnlﬁ_iil_'.lﬂl_".'.'.l P
SaarenrrETeerd d e T gkl -
Mooeden | - Compoen
Solntion démarche - -
- Cfer ln chasse | Urfer b classs
Cfer une classe =EEment Feuilbes =i mi Congposiie-s
shwirmiie o« FEEmmeni - | COTTITE e SO o lysse oo une sous- ol
; de «HEmeni- e - ElEmeni=
-
) ‘
Créer eme associatbon dmme « e m Composibes of s B anenls oo
erprEmeT s composasts F un s EEmess Composiie .
e
Emenls incompaiihles J\ Emenin compatiles
| ~T
Cier one association réfleaive sur la 136 [T dans s clsmaes < FhSmenks of
Clmse = FEEmests pour s poimeT =JZme ml Composie= bs opératinns de
FimooampatExilile emire ks S menis pestion de composams
L -

Figure I.5. Une partie d’un patron sous le formalisme de P-Sigma [Conte01]

1.1.2.7. Formalisme de Storrle

Storrle [Storrle01] a adapté le formalisme de patron de conceptioGdag of Four aux
patrons de procédé comme suit :

* Nom : nom qui décrit brievement le patron. Le nom dugraest souvent le nom de la
tache a faire ou le produit créé par les activigse patron.

* Identité : identité unique pour identifier ce patron mémesstes changements de
nom.

* Synonymes :autres noms du patron s'ils existent.

* Origine : nom de la source ou de l'auteur du patron.

» Classification : classifie le patron selon les aspects suivaathelledéterminé par la
taille d'organisation qui vise a appliquer ce patnohase dedéveloppemenbu ce
patron peut étre appliquéut c'est le type de projet qui peut appliquer cequatr
portéele domaine adresseé par le patron.

* Intention : les justifications, les bénéfices du patron etdseeaines d’application.

» Capacité du processus (Process capability)iveau optimal de capacité du processus
auquel ce patron peut étre appliqué.

e Maturité : niveau de maturité du patron, par exemple : exp&riai, consolidé,
stable, etc.
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» Adaptation : description des situations ou l'adaptation de cwopapeut étre
nécessaire.

e Motivation : un scénario qui illustre le probléme traité dans padron, son
applicabilité et son objectif.

» Applicabilité : pré requis pour appliquer le patron. Contexte opd&on peut étre
appliqué.

* Processus :activités a suivre pour résoudre le probleme. Urgdge informel ou
formel est utilisé pour décrire le procédé.

« Participants : roles intervenants dans les activités exécutéesegopatron.

» Conséquences discussion des avantages et des inconvénientsutilesdtion du
patron. Idéalement, les conséquences devraient@rdifiables par métriques.

* Exemple d’exécution :descriptions des exécutions concretes de ce patroompris
un détail des artefacts utilisés et crées par tema

* Implémentation : discussion des problemes concernant la mise enr@ele/ ce
patron.

» Usages connusréférence a des projets ou ce patron a été appliqué

» Patrons reliés :autres patrons de procédé dans le méme catalogyeeunent étre
soit utilisés conjointement avec ce patron, sod pigrons alternatifs, soit des patrons
requis ou conséquences de ce patron.

La figure suivante montre un exemple illustrarfolenalisme de Storrle.

™Name s Famidly Process
requirements administralion J deparime ni-Se-sreen -
Field- process

Ide ntifier
Iept M- BORT-003

SN IOon Y Ims

*nt"s shepherd (53 who is rthen informeaed
- o
Classifica tion

e of  the

scaks: project or sub-project ¢ phase:  inception,
elabamlion, construction Jf purpose:;  amen-Tield  § . ’ : s
development § scope: Teguiremen s Hed. PL. I1.|.~_- this |_I_.|_||11 chec _LI .|_|1|_I either
. O ms it to 5,0 the solutbon is not yet
Intent

salisfaciony.

of all weguirerments,  support Final
ns e pronicling proot of ho
ments of customer are ealivsed in deliveraed

Elicit reguirement

W ithcrey e gue st

Rt
created for r\l'l._'!idt'l "ARBRCY, inspired b WV-oNModel &
Continuus- e faalt

Process Capability
CMIM-2

Mlaturity
consolidated (second round)

Tallorimng

no lailoring al loaecd
M lotiv.ation

prevenlt shans, e requirements Lhal a

but ot res=secd. Aldlso helps detect req
t (=3 met, ancd allomw s

Roles involved

A pplic (3% Luslorne a of  the customer,
i . = > e :ni= (Lthis may be =
ML weays he used in Department-A-projects competent 1 ments (this may be a
- 15 lalive or 4 person
Conse e rces

The lilecycle of all rquirements is docume nted.
Sample Executions

1 experienoed with
salion domadin, and
s final report for project ARC

i
in the end

Konown Uses

project X Y used a previous version of this patsern
Related Fatterns

interacts with patern “lask-based conliguration

manage ment ' Lo thee
b Feature MManager

FProject Manager

Figure 1.6. Un patron sous le formalisme de Stérrle [Storrle03]
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1.1.2.8. Formalisme de Gnatz

Gnatz et al.[Gnatz02] [Gnatz03] ont proposé un formalisme composé des rubriques
suivantes:

* Nom: nom qui décrit brievement le patron

* Aussi connu comme autres noms du patron

e Auteur: nom de l'auteur du patron

* Intention: sommaire concis de l'intention et du raisonnemargatron.

* Probleme: probléme que le patron vise a résoudre et éveataehit un exemple réel
pour illustrer ce probléme.

« Contexte initial: la situation ou le patron peut étre appliqué.

e Solution: suggére des activités a suivre pour résoudre lelgre. La solution décrit
eégalement les liens entre les contextes initiaueetontextes résultant des activités
exécutées. La solution peut étre décrite informediet ou formellement.

» Activités réalisées: les noms des activités dont ce patron fournitsashéma de
réalisation.

» Contexte résultant:I'état résultant des produits apres I'applicatiompatron.

» Discussionsies apports du patron et les problemes générégpdigaant ce patron.

» Usages connusdes exemples d'utilisation du patron dans des tgrojels. Ces
exemples illustrent I'acceptation et l'utilité datqon, et peuvent fournir les guidages,
les astuces et les techniques utiles pour appligugatron. lls mentionnent également
des échecs de I'application du patron.

» Patrons reliés les références aux patrons qui résolvent dedéras semblables, et
les références aux patrons qui raffinent ce patron.

La figure suivante montre un patron sous le forsmad de Gnatz :

oo BPM Task Analy=sis with Activity Dhiagrams

ke e Dervaelopme e ol

- a precise and unambiguous docunentation of a BPM

- documeniation of BPMM on different levels of absoaction cover noi ondy all details
bot also provide an overview of elevanl basiness proce sse s,

- docwmeniation of BPMM such that it can be understood by bosine ss experts as well
as sofitware developers

- ensured adeguacy of BPM (validatd neo-de1}

Frokle ro Boasiness axperts ars avai labbe bat a preciss docuamentatimon of as-as and o be basinaess
processes bheing eievant for the syseem o be developed does mol exise

a precise and unambs guons documentation of bosiness processes
mse TIMNEL. 3ot diagrams with its formal syniax b describe business processes,

In order o achisve a documnmentaton of different layers of abstraction apply the
principle of stepwise m finermemt:

—  Sitiart with the definition of major tasks and refine them iterative by, Ensoare
adeguacy of the business process meodel by reviewing cach iteration of the
madel with (third party ) experts. Involbve buasiness and sofitware architecturs
experts being Floent with activioe diagrams.

— Adfer having identifred major tasks and user classes assigon user classes as
actors Lo tasks Refins task characeristics of major tasks, and defims o Firse
wersion of the tasks™ task chains by decomposing it inte swb-tasks, amnd
defining their causal dependencies.

Solutiosn Imi order o achis

Consider alternative chatms:
— Review this first model imvolving persons representing the identified aser
classes im the rewviawss,
— Perform the e finement steps of tasks iwerati vely and eview cach iteration
fapply pattern Refinement of Activity Dhisgrams),
Realized Business Process hiode Fng
A ctivities
Iritial
o e

Initial Customer Specification with arbitrary modeling concepts and motations

F:_-‘—"s'-""' Business Process Model with LML aciivity diagrams as notation for task chains and
Comntext a pra- and post-condition stvile specification of tasios.

PPros amnd — M. Activity Diagrams provide a standardiped, concise and aanmbi gisous
Cons Pros: notation o document business processes (Task Chains)y. The applsed

modeling concepis ars widely ased by business experts (2. 2. simalarity with
Event Driven Process Chains) [24] as well as software developers (2.9
similarity with Peirs mets).

— This precise wan of description supports detaibed and precise mow e,

Figure I.7. Un patron sous le formalisme de Gnatz [Gnatz03]
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[.1.2.9. Formalisme de Demeyer

Dans leur ouvragfDemeyerO3]Demeyer et al. ont présenté le formalisme suicanstitué
de sept rubriques :

Name : nom du patron. Cette rubrique inclut une souwique Intent qui capture
I'essentiel du patron.

Problem : le sujet traité par le patron sous forme de tesCette rubrique inclut les
contraintes influencant le probleme, et parfois dicrit le contexte explicitement.
Solution : la solution au probléme posé.

Tradeoffs : avantages et inconvénients de I'application alwqm.

Rationale : justifications de la solution.

Known uses: liste quelques utilisations documentées du patro

Related patterns: liste les patrons alternatifs ou complémentaires

La figure suivante montre 'exempiitun patron dans le formalisme de Demeyer :

if it Ain’t Broke, Don’t Fix It [T name is usually an action phrase™)

frtent: Save vour reengineering effort for the
paris of the svarem that will make a difference.

Problem The problem is phrosed as a
Which parts of a legacy system should you reengineer? simple question. Sometimes the

Thix problem iz difficulr be cavise

Legacy software systems can be large and complex MNext we discuss the forces!
* Rewriting everything is expensive and risky. They tell us why the problem
Yer, sodving this profdern iv feaxilile becawse s dif ficulf and interesting.

Reengineering is alwavs driven by some concrete poals,

Solution
Crmly fix the parts that are “broken” that
can no longer be adapted to planned changes,
Tradeoffs

Prog You don't waste yvour time fixing | and negative tradesffs.
things that are not only your critical path.

Cons Delaving repairs that do not seem critical may cost you more in the long man.
Difficufties 1t can be hard o determine swhat is “broken’™.

Rationale
There may well be parts of the legacy system that are
ugly, but work well and do ot pose any sigmficant
mainienance effort. If these components can be isolated
and wrapped, it may never be necessary o replace them.
Known Uses

Adan M. Davis discusses this in his book. | jnstances of the pattern.
201 Principles of Software Development .

Related Patterns Related patterns may
Be sure to Fix Problems, Mot Symptoms.
Wwhat Next fogical fellowup action.

Consider starting with the Most Valuable First,

The intent should capture

the essence of the pattern

L%

context is explicitly described,

We also pinpoeiat the key to
salving the problem,

The solution sometimes includes o
recipe of steps to apply the pattern,

Each pattern entails some pasitive T

There may follow a
realistic example of
applying the patiern.

We explain why the
salution mokes sense,

- We list some well da-cumenf'edh

suggest affernative actions.
Other patterns may suggest

Figure 1.8. Un patron sous le formalisme de Demeyer [Demeyer03]
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[.1.2.10. Formalisme de Crumlish

Le formalisme proposé par Crumlish daf@rumlish09], est constitué des rubriques
suivantes en plus du nom du patron :

* What : le probléme traité par le patron.

* When: contexte dans lequel le probléme est pose.

e How : comment résoudre le probleme (la solution).

* Why : les contraintes influencant la solution.

* Related patterns: les patrons lies.

* As seen on exemples d’application du patron.

* Sources / Similar patterns in other libraries: cas particulier des patrons lies, ceux
qui sont similaires au patron en question ou legpasource ayant inspiré le patron en
question.

[.1.2.11. Langage PROPEL

PROPEL[Dittmann02] [Hagen04a] [Hagen04blest un langage de description de patron de
procédé (Process Pattern Description Language PB&dd sur UML. Ce langage permet de
représenter les procédés de maniere semi-formelle.

Un procédé dans PROPEL est modélisé comme un grdplegvité UML. Il décrit le
déroulement d'un ensemble d'activités et le flokjdts entre ces activités. Un role (Role) est
responsable de I'exécution du procéde.

Dans PROPEL, un patron de procédé (ProcessPatemdse un procédé prouvé (Process),
pour résoudre un probleme de développement logiéalrrent (Problem), dans un contexte
spécifique (Context).

Un patron de procédé est un composant de l'agR¥gaessPatternCatalog, c'est-a-dire qu'un
patron de procedé est toujours assigné a un cawldg patrons par I'association catalogue
(Catalog.

Un contexte définit les conditions qui doivent éixifieées avant et apres I'application du
patron, il est décrit par un ensemble d'objets @BJewState. Un patron ainsi qu’un
probléme sont caractérisés par un contexte d’eptrae contexte de sortie.

Le procédé proposé par un patron contient plusiactisités. A chaque activité correspond
un probléme (ActivityProblemMapping).

Les extensions de la sémantique et de la syntaXklid’faites par PROPEL pour décrire les

patrons de procédé, sont organisées en trois @apset Process Pattern, Relationship et
ProcessPattern Graph.
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* Le paquetageProcessPatterndécrit les relations entre les concepts de paten d
procédeé, catalogue de patrons, procédé, problersengexte. Il est montré dans la
figure suivante :

Process Patie rmCatalos

1 —catalog
.= -pattem

Prooe ssPatiern
[ - PO e
= - Wer sion —

-solves - Synonyms ..
- D scussion
- FExcampde
- Pha e

o= - COELNITET - oclucer
1 -problem 1 -iritial 1 -ProCE 55
=it -
Problem Contexit Process
[ 1
- IDe=cription J— . - e scription
- -resuliing
.= 1

Figure 1.10. Le paquetage ProcessPattern de PROPEL [Hagen04b]
* Le paquetag®elationship décrit les relations entre des ProcessPatterns.

* Le paquetagérocessPattern Graphfournit les trois types suivants de diagrammes
pour décrire les différents aspects d’'un patroproeédé :
Diagramme de Probléme représente le probleme que le patron vise a réspadn
entrée, sa sortidDiagramme de Procédé représente une démarche a suivre pour
résoudre le probléme du patrddiagramme d'Usage: indique les patrons reliés au
patron représenté. Ce diagramme permet de repeéskss inter-relations entre
patrons.
D’apres Hagent et alHagen04c] le choix des patrons est généralement fait viexde
étapes :

- Si un utilisateur fait face a un probleme, d'abibnecherche ce probléme en
utilisant le diagramme de Problémes. Ce dernieiquel (peut étre) plusieurs
patrons qui résolvent ce probleme.

- Dans la deuxiéme étape, I'utilisateur peut examaghehoisir un de ces patrons.
Il peut alors utiliser le diagramme d’'Usage powaosaquels sont les autres
patrons qui devraient étre appliqués avant ou aggsatron, ou quels sont les
variantes ou les raffinements disponibles de ceopat

Enfin, pour exploiter le patron choisi, utiliserdeagramme de procédé.
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[.1.2.12. Le méta-modele UML-PP

Le méta-modéle UML for Process Patterns (UML-PPFRANO7] basé sur UML, permet
d'une part de décrire les éléments principaux dexéués logiciels, et d’autre part de
représenter les procédés baseés sur la réutilisd¢igratrons de procédé.

UML-PP permet de décrire un langage de descriptiernprocédé (LDP) qui répond aux
objectifs suivants :
* Le LDP devra prendre en compte les langages delisatign existants, en particulier
ceux qui sont standardiseés, pour faciliter sa diffo et son alignement avec les autres
LDP.
e Le LDP devra étre suffisamment formel pour faailden support par des outils.
* Le LDP devra étre aussi simple et compréhensibée ppssible, pour permettre aux
concepteurs de modéliser les procédés aisémeappidement.

UML-PP est organisé en trois paquetages :

Le paquetage ProcessStructuralécrit les €léments constituant un procéde ; cpigtage
contient les concepts qui définissent les élemeatsrocédéRrocessElemepet les relations
entre eux ProcessRelation Un procédé est décrit a l'aide de trois typesléhents
principaux : les taches a réalis&aéh, les rolesparticipants Rolg et les produitsnanipulés
(Produc). Les relations entre éléments de procédés défidems ce paquetage sont :
Aggregation, Refinement, Task Parameter, Producpatty Task Performance, Task
Precedence, Product Responsibility.

Le paquetageProcessPatterndécrit la structure d’'un patron de procédé (proleleoontexte,
solution).

Le paquetage PatternRelationship décrit les relations d’application et les relations
d’organisation de patrons de procédé. Pour exprifapplication on propose les relations
ProcessPatternBindingt ProcessPatternApplyingui supportent respectivement la définition
d’'un élément de procédé et la réorganisation /ceissement d’'un groupdéléments de
procédé. Pour exprimer I'organisation on proposeaddations PatternUse €xiste entre deux
patrons si le probléme d’'un patroomponengst un sous-probleme de celui de I'autre patron
composite), PatternRefinemeiliéxiste entre deux patrons si le probleme d’unropat
refinedPatternest un raffinement de celui d’'un autbeginalPatterr) et PatternVariation
(associe deux patronsdriantl et variant?) s'ils résolvent un méme probléme en utilisant
différentes solutions).

La figure suivante montre un extrait d’'UMP-PP :
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Figure 1.11. Extrait du méta-modéle UML-PP [TRANOQ7]

1.1.3. Identification des patrons

L’identification de patrons constitue un trés impot axe de recherche sur les patrons
logiciels, surtout dans [lindustrie. Elle consistBabord a identifier les sources de
connaissances susceptibles de contenir des élérfaadsproblemes) récurrents, ensuite
identifier ces éléments (les problemes que lesopatvont résoudre) pour enfin spécifier les
solutions offertes par les patrdi@zara00].

Les travaux dans cet axe de recherche tententapmser des ensembles de patrons extraits
d’expériences réelles et prouvées, pour fournguasl exploitants des solutions efficaces.

Pour représenter de tels ensembles, on emploi sblwdermecataloguede patrons, qui
désigne un groupement de patrons répondants a nodématique commune. D’autres
termes sont aussi utilisés pour désigner de telerehles commeollection famille, systéeme
oulangage

Quelques collections de patrons logiciels sont desrdans ce qui sulit.

[.1.3.1. Le catalogue de patrons de Coplien

Le catalogue de CopliefCoplien94] est une collection de 38 patrons, basée sur son
expérience dans les procédés de développemerdngtiyise organisationnelle. Ces patrons
peuvent étre utilisés pour construire une orgaoisatet de guider son procédé de
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développement logiciel. Mais aussi, pour amélidesrprocédés de développement logiciels
au sein d’'une organisation qui présente des fabkes

Les patrons de Coplien ont le réputation d’étre pasons d’organisation, malgré qu’ils
offrent beaucoup de connaissance de procédés,’itt gjintéressent a différents aspects
organisationnels tels que: les procédés de dévelopnt dans une organisation, les
techniques émergentes de la communauté logicieetechniques de gestion, la structure
approprié a une organisation.

Le premier travail qui s’est intéressé aux classerdes patrons de Coplien §&aul97], qui
a proposé une taxonomie selon trois dimensions :
* Les patrons de structuredécrivent les structures techniques et humainesied’u
organisation pour gérer le développement.
* Lespatrons de procédguant a eux décrivent les démarches, les fluXatination et
les communications liées au développement.
* Lespatrons de comportemedécrivent la délégation des rdles dans une orgammisa

[.1.3.2. La collection de patrons I-SPI

La collection I-SPII(nitiating Software Procesd mprovement]JAppleton97] est un ensemble
de patrons s’intéressants a I'amélioration desqutés logiciels. Ces patrons représentent les
meilleures pratiques observées par l'auteur deoliedation, a travers les divers projets
d’amélioration auxquels il a eu part.

L’amélioration d’'un procédé affecte tout son éctéyse. Ainsi, I'auteur a regroupé les
patrons de sa collection en deux catégories :

e Organization Patterns: regroupe les patrons traitant I'aspect orgamsatl du
projet (Local Heroes, Center PEG, PIT also Prastideedicated Improvement
Processors, Improvement Action Teams).

* Process and Communication Patterns regroupe les patrons ayants trait a la
communication ou au procédé d’amélioration proprendit (Process is Product
(process), Virtual Forum (communication), Process follows Practicéprocess),
Improvement follows Procegprocess)Jmprovement follows Spirgprocess).

1.1.3.3. Le langage de patrons cOOherentBPR

Le langage de patrons cOOherentBfBeedle97] est une collection de 30 patrons, qui

touchent a différentes valeurs organisationnelfessdles projets de réingénierie de procédés
métiers.

Particulierement, ces patrons s’intéressent a lagééierie dans les entreprises dont

I'architecture est orientée objet ; d'ou I'appabtat du langage de patrons cOOherentBPR
(OO pour Object Oriented, et BPR pour Businessé&a®&eengeneering).
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Les patrons de cette collection sont les suivaheader, BusinessArchitect, Sub-Architect,
Business Architecture Team, EnterpriseArchitectuBzenariosDefineBusinessProcesses,
CoreProcesses, CaseOfAction, VisionStatement, lreg@nganization,
EncourageProductiveValues, ProcessOwners, StrdDagictionInitiative,
BusinessArchitectureClientTeam, OrganizationFollBregesses, FlatReportingStructure,
CoachCoach,  CompressTheProcess, CaseApplication, seWarker, = CaseTeam,
CaseManager, ApplicationFollowsProcess, ReifyTheBss, SharedBusinessObjects,
MultipleProcessVersions, IntegrateCustomersAndSensp|
ProcessWithMinimalChecksAndControls, ProcessWitiwvatReconciliation, ModelOffice

[.1.3.4. Le langage de patrons OOSP

Dans [Ambler98] [Ambler98a] [Ambler99] est introduit le procédé de développement
orienté objet OOSP (Object Oriented Software Pig)¢capii combine expériences réelles du
terrain et théories prouvées dans le domaine delal@yement logiciel orienté objet. Ce

procédé se compose de quatre phases séquentielldsmague phase de plusieurs étapes
itératives, comme le montre la figure suivante :

Initiate Construct Deliver Maintain
and Support
Dafing and
Tustify Validate Mode] Testinthe Tesl in the .  Releass Suppan
Initial Small Larps
f = =) =
¥
+ + . . \ ldentity
Deline Initial Deline Cene ralize Program Rework L N Assoss Defizcts ancl
Managzmeni Infrastruciire - " Enhancament
Documents |
Assure Quality, Manage the Project, Train and Educate, Manage People, Manage Risk, Manags Reuse,

Muanage Metrics, Manage Deliverables, Manage Infrasiroctmm:

Figure 1.12. Procédé OOSP [Ambler98]

Ce procédé est représenté comme une collectioratriens de procédé couvrant I'ensemble
du cycle de développement des logiciels. Ambletirdisie trois types de patrons :

» Patrons de tache: Ce type de patron de procédé décrit les élénpmmis accomplir
une tache spécifique.

» Patrons d'étape: Ce type de patron de procédé décrit les pas opi souvent
exécutés itérativement, d'une étape de projet. afrop d'étape peut étre composé de
plusieurs patrons de tache.
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Patrons de phase :Ce type de patron de procedé décrit les interactamtre les
patrons d'étape pendant une phase de projet. Wonpdé¢ phase est un ensemble de
patrons d'étape.

Dans ses deux livres, Ambler identifie quatre parde phase et quatorze patrons d'étapes
correspondants :

Patron de phashknitiate : il comprend les quatre patrons d'ét&edfine and Validate
Initial Requirements Define Initial Management Documentdustify et Define

Infrastructure

Patron de phas€onstruct : il comprend les patrons d'étapedél, ProgramTest In

The SmalktGeneralize

Patron de phaseeliver : il comprend les patrons d'étapest In The LargeRework

Releasest Assess

Patron de phasklaintain and Support : il comprend les patrons d'étaSepportet

Identify Defects and Enhancements

Pour chaque patron d'étape, Ambler mentionne desnzsade tache a appliquer dans I'étape.
En outre, plusieurs patrons de taches qui doivané @ppligués tout au long du
développement sont également décrits.

Alors que les patrons de phase et les patronspd'é&ant définis et représentés dans un
formalisme structuré, les patrons de taches d’Amile sont pas identifiés et décrits
clairement.

[.1.3.5. Le langage de patrons de Bergner

Bergner et al.[Bergner98] ont proposé un langage de patrons pour le domdine
développement logiciel a base de composants. @adanest constitué de patrons classés en
4 catégories selon le niveau de détails appoeEsgs patrons :

Project Patterns : Ce sont les patrons qui donnent des guidagesaoubng du
processus de développement. lls décrivent les ®rdieeréalisation des phases pour
créer les artefacts principaux (MainResult). Citatens ce groupe les patrons
Topdown, BottomUp, ArchitectureDriven, Roundthprative

Inter-Result Patterns : Un Inter-Result Patterrsuggere une solution qui produit les
artefacts dans au moins deux différents artefadgtxipaux du développement. Les
patrons suivants sont des Inter Result PattefasiePerformanceReEngineering,
ReverseEngineering, PeriodicalBuild, TechnicalFaatiwh, Combined Experimental
Prototyping, Component Assessment, Compddpdate, Component Innovation.
Main Result Patterns Ces patrons concernent la maniere d’élaborematefacts
principaux du développement. Ce groupe est compies patrons suivants :
Customer-Driven  AnalysisMarket Driven Analysis, Kk&Driven Analysis,
Experimental Prototyping, Explorative Prototypindyesign-Driven Evaluation,
Component-Driven Evaluation.
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e Subresult Patterns : Ce type de patrons fournit les conseils pour lataéa d'un
artefact (subresult) dans une phase de développeami les exemples de ces
patrons on peut citer le patréxdaptation by Wrappinget le patronAdaptation by
Reimplementation.

[.1.3.6. Le catalogue XDP

Le catalogue Xml Design Patterns (XDRXmIPatterns00] comporte 28 patrons, et vise a
développer des documents XML efficaces.

Le catalogue a comme but d’applique le conceptati®p a la conception de structures XML.

Comme l'utilisation du XML s’est répandue, et comhag patrons sont un excellent moyen
pour passer la connaissance des experts vers legadés, ces patrons sont devenu plus
importants que jamais.

[.1.3.7. Le catalogue RTDP

Le catalogue Real-Time Design Patterns (RT[I)uglassO2a]s’intéresse aux systemes
embarqués et a temps réel (Real-Time and Embegdezhss RTE).

Les patrons de ce catalogue gravitent autour dprgigipales problématiques inhérentes aux
RTE, a savoir :

» Identification des décisions stratégiques de lasge®rgure, qui affectent les éléments

logiciels.

» Coordination et organisation des composants efses.

» Gestion de la mémoire et des ressources.

« Définition de la maniére de distribuer des objetisaaers multiples systemes.

» Construction d’architectures sécurisées et fiables.

* Mappage des sous systemes et composants au matériel

[.1.3.8. Le catalogue de Ruping

La problématique de ce cataloqi®ruping03] est la suivante : « Un projet peut il réellement
suivre les principes Agiles tout en continuant adpire de la bonne documentation Te.
catalogue est constitué d’'un ensemble de patranfffent des solutions a des problemes
récurrents affrontés dans le domaine de la doclatient

Les solutions de ces patrons observées lors detpqmécédents peuvent étre utilisées comme
guidage (guidelines) pour la documentation de psdjgurs.

Les patrons de Ruping sont organisés dans lesctiapjtres suivants, qui traitent chacun un
aspect particulier de la documentation des profats. chapitres sont :
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* Finding the Right Topicsce chapitre présente quelques guidages sur lx cles
documents qu’un projet requiert (quels documenits BEécessaires ? quels sujets sont
a traiter ? quel est le niveau de détails a app@rtpiels documents sont a éviter ?).

» Structuring Individual Documentse chapitre offre des suggestions pour améliarer
lisibilité des documents du projet (comment streetuun document ? comment
s’assurer que le lecteur retrouve facilement linfation recherchée ?).

 Layout and Typographyce chapitre aborde l'amélioration de I'apparertes
documents (comment la présentation du documentif®/éa compréhension rapide
de son contenu ? comment aboutir a cette présemitec des outils standards ?).

» Infrastructure and Technical Organisatione chapitre aborde la gestion d'un projet
de documentation sur les plans organisationnel ifwent avoir une vue d’ensemble
sur la documentation projet ? quel est le formatgadt pour la documentation ?) et
technique (comment traiter et sauvegarder les dents? comment s’assurer de la
disponibilité des documents ? quelle démarche sywour faciliter la maintenance des
documents, et quels sont les outils nécessaires ?).

« Management and Quality Assurancee denier chapitre traite des problemes de
gestion de projet qui affectent la documentatiaonpmeettant I'accent sur les roles des
intervenants et I'importance de leur feedback (ceminéviter la bureaucratie dans un
procédé de documentation ?).

Le catalogue de Ruping contient, pour chacun decicgschapitres, un rapport d’expérience
montrant comment les patrons du chapitre ont giécages dans différents projets.

[.1.3.9. Le catalogue OORP

Le catalogue de patrons de Demeyer et [Blemeyer03] intitulé Object-Oriented
Reengineering Patterns (OORP), est une collectpalrons s’intéressant a la réingénierie
(Reengineering) et a la rétro ingénierie (Revensgineering) de logiciels orientés objet.
L'ingénierie et la rétro ingénierie sont montrésisiéa figure suivante :

Reengineering

Requirements New requirements

»
L Designs
- v

Buriesuibus piemio
Reverse engineering

I I

«

Code

= I I

Figure 1.13. Retro ingénierie et Réingénierie [Demeyer03]
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Le catalogue OORP est constitué de deux partieelfpour les patrons de Retro ingénierie et
'autre pour les patrons de Réingénierie. Les mpatreont rassemblés dans des groupes
(clusters) montrés dans la figure 1.14, et chaguoupme traite une phase particuliere du
procéde :

* Phase de réingénierie (traitée par les groupess: your life insurance!, Migration
strategies, Detecting duplicated code, Redistributsponsibilities, Transform
conditionals to polymorphism

» Phase de retro ingénierie (traitée par les groSedting direction, First contact, Initial
understanding, Detailed model capture

Tests: Your Life Insurance!

Migration Strategies

Detailed Model Capture

Det tirm |»] li |
Initial Understanding
= istri e R Nsikoiliti
Eirst Contact

ran m ition

Setting Direction Polymorphism
Legacy Reengineered

System System

Figure 1.14. Carte des différents groupes de patrons [Demeyer03]

[.1.3.10. Le catalogue de Tidwell

La collection de patrons de TidwdTidwell05] est un langage de patrons proposant des
solutions aux problemes de conception d’interfdu@mme machine, dans des applications
interactives ou web.

Les patrons de ce catalogue abordent les concégss de la conception d’interfaces
interactives ou web, a savoir : I'architecture ohdsrmation; la navigation ; la mise en page ;
la gestion des cartes, graphes, et tables ; lenufaires ; les éditeurs graphiques ; les
couleurs, la typographie, et le « look-and-feel ».

[.1.3.11. La collection de patrons YDPL

La collection de patron Yahoo ! Design Patterngdip[YDPL] est une librairie qui propose
59 patrons, destinés a la conception d’interfadiisateurs (user interfaces) notamment les
interfaces web.

[.1.3.12. Catalogue de Staudt

Le catalogue de Staudt et fbtaudtl10] est constitué de patrons de haut niveau, traiteats
problemes communs de gestion des exceptions. Gemnpas’intéressent a I'utilisation du
mécanisme de gestion des exceptions dans diffécentextes de procédeés. L'objectif de ces
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patrons est de permettre aux concepteurs de pmcidéfléchir en terme de ces patrons et
distinguer quand est ce qu’ils sont utiles danpracedé.

Le catalogue de Staudt est organisé en trois cadgide patrons qui sont les suivantes :

» Trying other alternatives Cette catégorie s’intéresse au choix d’une radtitre parmi
d’'autres, lorsqu’aucune condition n’est explicignd le procédé pour faire ce choix.
Dans un tel cas, une alternative est essayée a@lesg’avere non adéquate, il faut
utiliser le mécanisme de gestion des exceptions pesayer une autre alternative.
Cette catégorie comporte les patr@rslered AlternativegtUnordered Alternatives

* Inserting behavior: Lors de la résolution d'un probleme rencontré @urs
d’exécution d’un traitement, il est trés importal& choisir I'instant (timming) de la
résolution du probleme par rapport a linstant de sndentification. Ainsi, le
probléme est soit tout de suite résolu, soit saluéen est différée jusqu'a la fin de
I'exécution du traitement en cours. Un autre paimportant est la nature des activités
de résolution du probleme : soit ces activités sontues spécialement pour résoudre
le probleme, soit elles représentent un retouérpour réexécuter un traitement déja
réalisé.

Se sont ces comportements qui sont traités paraesns de cette catégorie, qui sont
Immediate FixingDefferredFixing, Retryet Exception Driven Rework

» Canceling behavior Cette catégorie de patrons s’intéresse au cametaction en
cours de traitement ne doit pas étre achevée poarraison quelconque. Cette
catégorie comporte les patrdrRsjectet Compensate

l.1.4. Organisation des patrons

Si un patron est une solution récurrente a unlened dans un contexte donné, un
systémale patrons est une collection de solutions qupéoent pour résoudre un probleme
complexe. Organisés en de tels systéemes, les papreavent exprimer pleinement leurs
forces[Coplien96]. Ainsi, un systéme de patron est une collectiorpakeons couvrant un
méme domaine, dont l'application est assurée parirder relations qupermettent de les
combiner.

Du coup, les relations entre patrons sont a la dask composition de ces derniers, pour
permettre de résoudre des problemes complexesant pas traités par un patron tout seul.
Ainsi, il est nécessaire de savoir quels patrons/g@at fonctionner ensemble et les patrons
dépendants, pour pouvoir former une solution. Déeg,contextes des patrons doivent étre
exprimés avec plus d’exactitude, et les relationseepatrons doivent étre définies plus
précisémenfHagen02]

Partant de cela, plusieurs chercheurs ont abomlgelations entre patrons : certains ont
travaillé sur la définition de ces relations avéespou moins de notations graphiques et de
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langages pour les représenter, d'autres travaux @olués ont tenté de faire ressortir ces
relations dans la cas ou elles ne sont pas exdjciu lorsqu’elles concernent différents
catalogues. Quelques exemples de travaux sontdzitésce qui sulit.

Travaux de définition de relations entre patrons :

[.1.4.1. Relations de Zimmer
Walter ZIMMER [Zimmer94] est le premier a définir les relations entre parale
conception orientée objet, en utilisant pour ceefdes patrons du Gang of Fo@oF95].
Selon Zimmer, trois relations peuvent exister el@sepatrons :

e Un patron peut utiliser un autre.

* Un patron peut étre combiné avec un autre.

* Un patron peut étre similaire a un autre.

[.1.4.2. Relations de Stal

STAL et al.[Stal96] décrivent trois types de relations, tres procheselles de Zimmer, a
savoir :

e Un patron peut étre une variante d’'un autre.

e Un patron peut utiliser un autre.

» Deux patrons peuvent étre utilisés en combinaisom ggsoudre un probleme.

[.1.4.3. Relations de Meszaros
MESZAROS et al[Meszaros97]identifient dans leur travail cing relations ponw@xister
entre patrons, qui sont les suivantes :

e Un patron peut utiliser un autre.

* Un patron peut étre utilisé par un autre.

e Un patron généralise un autre.

* Un patron spécialise un autre.

* Un patron fournit une alternative a un autre patron

[.1.4.4. Relation de Beck

Beck présente dans son tra@keck97] une relation entre patrons intitul&»nflicts Cette
relation n’est autre que la relation Alternativersu’il s’agit de deux patrons abordant le
méme probleme mais dont la solution de I'un egtgwsée de la solution de l'autre.

Pour illustrer cette relation, Beck donne I'exemplgivant de deux patrons proposants
comment un programmeur Smalltalk peut accéder auales d’'un objet. La solution du
patronDirect Variable Accespréconise un acces directe aux variables, car ples facile a
lire et a compiler. En opposé, la solution du pathodirect Variable Accesgpréconise
d’accéder indirectement aux variables via les ames, car ainsi on peut changer les
variables sans changer le code qui les utilise.
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[.1.4.5. Relations de Henney

HENNEY [Henney99] dit « un riche ensemble de relations entre patesisle sang qui
permet & un langage de patrons de devenir vivaltdéfinit les relations suivantes entre
patrons :

» Solution is context : cette relation signifie qaesblution d’un patron est une part du
contexte d'un autre. Cela inclut le cas commun opatron fournit un support a un
autre.

» Specialization : un patron résout un probleme ppécifique qu’un autre.

« Pattern pair: deux patrons résolvent le méme probl mais avec des rubriques
Forces complémentaires.

* Inverted patterns : deux patrons proposent degdicofua des problemes similaires,
mais avec des structures (solutions) presque iesers

[.1.4.6. Relations de Volter

Volter dans son travail[VolterOO] indique qu’'un langage de patron tire sa force
principalement de la fagon avec laquelle ses patsamt inter liés. Concernant ces liens,
Volter définit trois types de relations, et propgssur chacune un symbole pour pouvoir
exprimer graphiqguement un ensemble de patrons liés.

Les relations sont les suivantes :
» A provides context for B : cette relation signifje@’une fois le patron A appliqué, il
est possible d’appliquer le patron B ensuite. QetiEtion est symbolisée comme suit :

Aw B

* B is required to make A work : pour pouvoir appkgle patron A, on doit appliquer
le patron B, car le patron A ne peut fonctionnerssia B. cependant, le patron B peut
étre exploité dans un autre contexte (c’est uroparpart entiere, indépendant du A).
Habituellement, le A est un patron de plus haueaivque le B, et ce dernier permet
de résoudre un aspect particulier du patron A.eCetfation est symbolisée comme
suit :

A B
» B s a specialization of A : cette relation sigaifjue B est une forme particuliere de A.

B fournit une adaptation de A pour certaines cistances. Cette relation est
symbolisée comme suit :

A B

[.1.4.7. Relations de P-Sigma

Pour tirer pleinement profit des patrons de prosg¢tiéquipe Sigma a définit quatre types de
relations entre les patrofiRieu99] [Conte01] permettant de les organiser :
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* Alternative : Un patron A est une alternative d'un patron BAsiésout le méme
probleme que B mais propose une solution différdndés deux patrons ont le méme
contexte, la méme classification mais des force#érdntes.

« Raffine : un patron A raffine un patron B, si le problémes@ par A est une
spécialisation de celui posé par B. B peut résolekeproblémes posés par A. La
force et le contexte de A sont enrichis par rappartux de B.

* Requiert : un patron A requiert un patron B, si I'applicatide B est un pré requis a
I'application de A. Ainsi, la solution modele dutqom B fait partie du contexte du
patron A et/ou le patron B parait dans le context@atron A.

« Utilise : un patron A utilise un patron B, si une parties ggoblemes posés par A
peuvent étre résolus en partie ou completemenBpainsi, la solution démarche de
A est exprimée en utilisant le patron B.

1.1.4.8. Approche de Deneckere

Deneckere[DeneckereOla] utilise le concept deCarte de processupour organiser les
patrons d'un catalogue. Une carte est un graplenteuds sont lemtentions (buts a
atteindre) et les arcs sont les différersieatégies(facons d’atteindre les buts).

Le concept d&ectionest un €lément clef de la carte de processugpriésente un patron par
un triplet <intention source, intention cible, ségie>. Une section correspond a la fagon
d’atteindre une intention cible en partant d’'unéeiion source, en suivant une certaine
stratégie.

La structure d’une carte est décrite par la figuigante :

]..* SONroe 5;||"||-|

Applied on
Manner Sechon [ntention
l1.* .

fargel

Stan

Figure I. 15. Structure d'une carte de processus [Deneckere01a]

Chaque carte contient deux intentions spécifiquppelées Démarrer et Arréter. Si
I'intention cible de la section correspond a urr@werbe (autre que démarrer et arréter), cela
signifie que cela meénera a I'exécution d’'un pattdne navigation dans la carte représente un
chemin particulier commencant toujours par l'intentDémarrer et terminant par l'intention
Arréter.

Chaque patron est donc représenté dans la cartenpasection spécifique. Autrement dit,
I'application d’'une stratégie permet de partir ddumtention source pour atteindre une
intention cible. Le patron a appliquer sera différselon la stratégie utilisée. Il y aura donc
autant de patrons applicables, entre deux intesitiqne de stratégies (et donc de sections
dans la carte). La maniére de naviguer dans une damprocessus est la méme quelle que soit
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la carte : on part du ncel@Emarrer, choisit une stratégie afin d’atteindre un autoeud et
ainsi de suite, jusqu’a atteindre le nosAréter qui permet de terminer I'exécution de la
carte. Cette technique est un moyen d’organisepddons sous forme de sections dans la
carte de facon a les retrouver et a les utilisdadeeilleure maniére possible.

1.1.4.9. Approche de Gnatz
Gnatz et al[Gnatz03] ont identifié les deux relations suivantes:

« Alternative: cette relation existe entre deux patrons quilvésd le méme probleme.
« Raffine: cette relation peut étre déduite entre un patrgérseur, et des patrons qui
réalisent des activités contenues dans le patnoérisur.

L’approche de Gnatz ne fournit pas de spécificafmmelle et explicite de ces relations,
mais propose une structure nomni¥ecessPatternActivityMap [Gnatz02] Cette structure
représente un catalogue de patrons en relianalesns, avec les activité correspondantes aux
problémes qu'ils adressent et aux solutions gordgosent.

Le ProcessPatternActivityMagst un graphe orienté avec deux sortes de nodwtisity et
Process Pattern

Un noeud Process Pattern a des arcs vers toutestlegés exécutées par ce patron, ce qui
représente la relatioBxecute Ce méme noeud ProcessPattern a un arc vers itaajv'il
réalise, et cela représente la relattealize

Ainsi, deux patrons réalisant la méme activité da¥g par la relatiomlternative. Et un
patron réalisant une activité exécuté par un ae qu#ttron est relié a ce dernier par la relation
Raffine.

LA hvily ]‘.Linr-lmn

- M‘h lizes ‘ real wes

L oacy ‘:.nlg 111 ]|1\-|1.'1.||un Incremental Test Suile Crealion Eguivalence Class Analysis
Process Palen Process Pallern Process Pallern

eRECUes exgcues exRecules

Perform Test Driver Nalidate Test Culpul L 1% ];'L oS
. e : R :l"'l‘]ll:-'l"” H -3

IUW

Figure I.16. ProcessPatternActivity Map [Gnatz03]
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1.1.4.10. Relations de PROPEL
Les relations entre des patrons sont définies tnangage PROPE[Hagen04a] via le

hY

paquetage Relationship (cf. 1.1.2.11). Un patroh desic associé a un autre patron par
I'intermédiaire d’'une ProcessPatternRelatondhipa 4 types de relations entre patrons :

* Sequence existe si un ou plusieurs patrons prédécesseuneslécessqrproduisent
tous les objets et événements dont un patron ssexmeguccessqgra besoin pour son
exécution.

» Use: existe si un patrorcOmponerntdécrit un sous procédé (c'est-a-dire une paeie d
la solution) d’un autre patrdicomposite)

* Processvariance associe deux patrons variantl et variant2 sdolvent un méme
probleme en utilisant différentes solutions.

* Refinement: associe deux patronsuperpatternet subpatteri si les problémes de
ces patrons sont associés par la reld®efineProblem.

- RefineProblem: associe deux problemesuperProblenet subProblensi le
subProblenraffine lesuperProblem

PROPEL fournit également des notations pour reptésdes quatre relations : Sequence,
Use, Processvariance et Refinement. Ces notatimisrontrées dans les figures suivantes :

[ s 1w R il s ]
Lot o B o Ev
[ I Lo S B s ]
M T e O
Figure 1.17. Notation de la relation Séquence [Hagen04a]

: 2 2

Introductional Review Scssion Relkease
Sessi1on

e K rmes e o
Lo

Figure I. 8. Notation de la relation Use [Hagen0O4a]

[ Capture & Roplay I i\ Program Test ]

Figure 1.19. Notation de la relation Process-variance [Hagen04a]

[ Maram1 QA ]4 { R I

Figure 1.20. Notation de la relation Refinement [Hagen04a]
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Travaux d’'analyse de relations entre patrons :

1.1.4.11. Approche de Prabhakar

Prabhakar et al[Prabhakarl10] proposent un modéle graphigue DDTM (Design Denisio
Topology Model), pour analyser les relation entrargns de conception de maniere
automatique. Ces relations sont assimilées auxiaetaentre les graphes représentants les
patrons.

En effet, chaque patron est considéré comme ur@ogip d’'un ensemble deéécisions de
conception(Design Decisions DD), cette topologie captureséanantique du patron. Une
décision de conception est une stratégie appliqoée résoudre une partie du probleme traité
par le patron. Les décisions de conception soninidéf dans les travaufBass03] et
[Kruchten04].

Les propriétés des graphes sont appliquées damétkeode de Prabhakar pour analyser quatre
types de relations entre patrons, a savoir :

* Is duplicate of: cette relation signifie que deux patrons fowserd la méme solution
au méme probléme, et est analysée a travers lai¢ed’équivalence des graphes.

.r’f DDTM of Pattern P1 H“‘. -If DDTM of Pattern P2 By
B == P e
( ::1\}—-{’{55%&-4\ DD 3 ) ffDDT“v—-— Dzﬁ—{nn
= \"m,_ L \"‘“H-__ﬁ-ﬂ'
n'/r:aD4,,—~ DD_EE:) (DD4\—{DD%
S8 SaE J = /

Figure 1.21. Exemple de graphes de patron en relation Is duplicate of [Prabhakar10]

* Is an alternative ta cette relation signifie que deux patrons foweig différentes
solutions au méme probléme, et est identifiéessefessembles de nceuds de départ des
deux graphes (représentants les deux patrons)desmiques mais le reste des graphes
est différent.

w - ST G Rk = \ ")f.-DDTM of Pattern P;\
. (s ] atiern \
. - (oo
| — __,-o-'-"'" =5
@2 D—(Po2)—(ons (oo 1)
~@9
- —-‘_\\ e,
@D 4 —{ DD 9 -
ey O J e .
- - @GP @ )

Figure 1.22. Exemple de graphes en relation Is an alternative to [Prabhakar10]
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e Uses: P1 uses P2 signifie qu’ un sous probléme de R Isimilaire a P2, et cette
relation est identifiées lorsque le graphe de P2®sous graphe de P1.

- w
; DDTM of Pattern P1 b DDTM of Pattern P2

AT Py \“'. —
(pp1 —(DD2 DD:?. .
& (BP2)—~D K\DE/ —(Dnz f/D—DE

e

/_'_\_"‘-\.\\ o
@9—@s

"

Figure 1.23. Exemple de graphes de patron en relation Uses [Prabhakar10]

e Sub sums: P1 refines P2 signifie que P1 et P2 traiteninfme probléeme mais P1
fournit plus de détails que P2, et cette relatisini@entifiée lorsque les ensembles de
nceuds de départ des deux graphes sont équivateldsgephe de P2 est un sous
graphe de P1.

— = -
.-‘f DDTM of Pattern P1 B ..f"/ DDTM of Pattern sz\\

@01 <o02) o0 | (oo1) <o02
@@ @

- —

Figure I.24. Exemple de graphes de patron en relation Sub sums [Prabhakar10]

1.1.4.12. Approche de KUBO

KUBO et al.[Kubo05] sont les premiers a aborder les relation entrpdé®ns de différentes
natures et de différents catalogues, pour permddries combiner. Ce travail présente une
approche automatique d’analyse des relations patrens.

Un patron dans cette approche est considéré comméansition allant d’'un contexte initial
vers un contexte final, la transition est étiqugiae les contraintes du patron (forces). Dans
un premier temps, trois types de relations étaiensidérés dans ce travail :

» Starting-Starting lorsque les contextes initiaux de deux patrard glentiques, ces

deux patrons fournissent des solutions différerdesméme probléme. La figure
suivante montre la représentation graphique de celgtion :
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Pattern p,

o e e SRS . Pattern p, . ,—:' :

At o o g,

Pattern p.

Figure 1.25. Représentation graphique de la relation Starting-Starting [KuboO5b]

* Resulting-Resultinglorsque les contextes finaux de deux patrons siamlaires, ces
deux patrons fournissent le méme résultat une dpisliqués. La figure suivante
montre la représentation graphique de cette relatio

Pattern p,

: : : : N == Pattern p,

Pattern p-
Figure 1.26. Représentation graphique de la relation Resulting-Resulting [KuboO5b]

* Resulting-Starting quand le nceud de départ du patron P2 et le riioelcdu patron
P1 sont identiques, on peut appliquer le patroag@s P1. La figure suivante montre
la représentation graphique de cette relation :

Pattern p,

O—PO Pattern p,

. O_»C) Pattern p,

Pattern p,
Figure I.27. Représentation graphique de la relation Resulting-Starting [Kubo0O5b]

Plus tard, ces trois relations ont été rebaptiSéeslarProblem SimilarResultet Continuous
respectivement danBNashizakiO7], et quatre autres relations ont été considérées da
[WashizakiO7] pour enrichir la méthode originale de Kubo eteah,se basant toujours sur le
modele de patrons présenté dans le travail original
Ces relations sont les suivantes :
* Same deux patrons sont liés par cette relation sidiesx sont similaires dans leurs
contextes initiaux et dans leurs contextes finaux.
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* SubInStarting deux patrons sont liés par cette relation sctegextes initiale et finale
d’un patron sont similaire au contexte initial d'autre patron.

* SublnResulting deux patrons sont liés par cette relation sicestextes initiale et
finale d’un patron sont similaire au contexte fidaln autre patron.

» SimilarForce: deux patrons sont liés par cette relation sidestraintes des deux
patrons (forces) sont les similaires.

1.1.5. Réutilisation des patrons

Une approche globale pour le développement dematogiciels nécessite :
» Une ingénierigoour la réutilisation :a pour but de produire les patrons a réutiliser et
consiste a identifier, spécifier et organiser lasgns logiciels.
* Une ingénieriepar la réutilisation :a pour but de réutiliser les patrons d'une fagon
systématique. Cette ingénierie facilite la recheycka sélection, l'adaptation et
I'intégration de patrons pour modéliser des sahstio

Ainsi, il faut d’abord produire des patrons a riésgr (ingénierie pour la réutilisation), ensuite
réutiliser ces patrons (ingénierie par la réutiieg pour modéliser les solutions.

Sont donnés dans ce qui suit quelques travauxutiéigétion de patrons.

[.1.5.1. PROMENADE

L’ingénierie de réutilisation dans PROMENAORIibo00] [Ribo02] s’intéresse aux patrons
de procédé , et est assurée par deux activitesRétalte (Harvesting) et la Réutilisation
(Reuse).

La Récolteest une transformation de modeles de procédé eatdesten patrons de procédé
réutilisables. A I'opposé, IRéutilisation est une transformation de patrons de procédé en
modeles de procédé exécutables.

Sachant qu'un patron de procédé dans PROMENADE usstmodele de procédé
paramétrable, les deux activités (récolte et riéatibn) peuvent étre effectuées en utilisant les
mécanismes suivants :

Abstraction : ce mécanisme permet d’éliminer les détails sjpgemEt d’'un modéle de procédé
pour obtenir un modele plus générique.

Adaptation : ce mécanisme a pour but de rendre un modéleatggé plus spécifique pour
étre réutilisé dans une situation particuliere. beScanismes d'adaptation impliquent les
modifications de modéles suivantes :
o Addition de nouveaux éléments au modele de propédé rendre
le modéle de procédé plus spécifigue spécialisation et
instanciation.

a7



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a 'asglyautomatique des relations entre patrons

0 Suppression d'éléments (inutiles) du modeéle de gaécpour
limiter le modéle aux éléments choisis et a leuntexte
projection.

0 Substitution d’éléments du modele de procédedénominatioret

substitution sémantique

Composition: ce mécanisme combine un ensemble de modeéledédgr afin d’en créer un
nouveau. PROMENADE distingue 3 mécanismes de coitiqpos

o Grouping : ce mécanisme regroupe un ensemble de modeles de
procédé sans ajouter de sémantigue supplémenpécdigue.

o Combination :ce mécanisme regroupe un ensemble de modéles de
procédé en définissant plusieurs relations de petw®e entre les
taches des modeles composants.

0 Inclusion :ce mécanisme incorpore la fonctionnalité d’'un medel
de procédé a un autre modéle de procédé. Le mauedeporé
devient une sous-tache d'une tache complexe du lmodé
destinataire, avec éventuellement certains comperes
supplémentaires.

Liaison tardive : ce mécanisme permet de retarder le choix d'umiepspécifique d'un
modele de procédé jusqu’ au moment de I'exécution.

[.1.5.2. Méthode de TRAN

TRAN a proposd TRANO7] pour I'ingénierie de réutilisation une méthodendedélisation

de procédés a base de patrons de procédé. Cetteda@omporte d’'une part des opérateurs
de réutilisation des patrons de procédé, et d’wnie gpart une démarche de modélisation de
procédés a base de patrons décrite sous formaenktarprocédé appelé PATPRO.

Donc les opérateurs permettent de manipuler lesomatde procédé dans le but de les
réutiliser, alors que le méta-procédé décrit quetrmbmment réutiliser les patrons.

Le méta procédé définit un ensemble de méta-tapbas modéliser les procédés qui, en
s’exécutant, peuvent utiliser les opérateurs delisation.

Les opérateurs de réutilisation

Les opérateurs de base pour manipuler les pat®mpsoatédé sont classés en trois catégories
montrés dans la figure suivantepérateurs derecherche opérateurs d’adaptationet
opérateurs d’imitation.
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RenseCperator

Fa
SearchOperater AdaptationOperator |4 TmitationQperator
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L1 ElementRenaming
ProcessPattern |_| RelationAdding | |_| ProcessPattern
Searching Binding
] Elementadding
ProcessPattern RelationDeleting [ ProcessPattern
Selecting —i ElementDeleting Applving
ElementRefining |—
L] Element Substituing

Figure 1.28. Opérateurs de réutilisation des patrons de procédé [TRANQ7]

by

Opérateurs de recherchepermettent a partir d'un ensemble de patronspdecedé,
d’identifier et de sélectionner les patrons lesspldaptés a un probléeme donné, de
modélisation de procédés. On propose deux opésatalans cette catégorie

ProcessPatternSearchired ProcessPatternSelecting.

Opérateurs d’adaptatianun patron est rarement appliqué sans modifioatien général,
I'application nécessite une adaptation de la smutlu patron a un contexte spécifique. Cela
peut étre réalisé grace aux opérateurs d’adapiajidrpermettent de manipuler les modeles
de procédé capturés dans les solutions de patfemss cette catégorie, on propose les
opérateurs suivants ElementRenamingelementAdding ElementDeletingRelationAdding,
RelationDeleting, ElementSubstituiagelementRefining

Opérateurs d’imitation permettent soit de générer un modéle a partir desollation d’un
patron (opérateuProcessPatternBinding soit d’appliquer la solution d’'un patron a un
modele pour I'enrichir ou le restructurer (opératerocessPatternApplying

Le méta procedé PATPRO

PATPRO permet la construction ou I'amélioration rdedéles de procéde, en guidant les
concepteurs dans la réutilisation de patrons deépia PATPRO se présente principalement
sous la forme des quatrgéta-taches suivantes :

* Analyser les Besoins cette méta-tache analyse les caractéristiqueprdcede a
modéliser, et identifie les besoins de modélisation

* Modéliser un Procédé: cette méta-tache élabore le modele d’'un procépiértéar de
sa spécificatioren réutilisant éventuellement des patrons. C’etidhe centrale de la
modeélisation.

e Simuler un Procédé: cette méta-tache simule I'exécution d’'un modedepdocédé
par I'intermédiaire d’'un moteur d’exécution de pFdés.
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« Evaluer un Procédé: cette méta-tache évalue un modéle de procédé,@mmparant
avec des criteres prédéfinis, pour identifier éwelément de nouveaux besoins.

1.1.6. Synthése
Descendants des patrons d’architecture de Chhetodlexander, les patrons logiciels

sont un excellent outil destiné a résoudre desl@nods récurrents, en apportant des solutions
prouveées.

L'utilisation de patrons apporte beaucoup d’avaesad leurs utilisateurs, en leur permettant
de tirer profit d’'une connaissance prouvée, deldiliser autant de fois que nécessaires et de
I'adapter a différents contextes. Des lors, legdieurs se sont penchés sur différents aspects
des patrons logiciels.

Les travaux portants sur les formalismes de patsamt globalement équivalents. lls
différent par le degré de détails plus ou moinséldes rubriques, mais ils intégrent tous le
triplet {probléme, contexte, solution}. Pourtarigbsence d’un formalisme commun pour les
patrons est préjudiciable, car il est difficile d&rpréter et de comparer les éléments des
patrons dans différents formalismes.

Parmi les langages de description de patrons, PR@PEML-PP sont dédiés aux patrons de
procédeé.

Les avantages de PROPEL sont la description ddrlgtgre interne d'un patron et la

définition des relations entre patrons. Un aut@néage de PROPEL est la définition explicite
du concept de catalogue des patrons.

L’avantage majeur de UML-PP est qu'il favorise &utilisation de patrons, étant un méta
modele pour modéliser les procédés par reutilisad® patrons. De plus UML-PP fournit les
paquetages nécessaires pour décrire les patréag erganisation.

Concernant les recherches portants sur l'ideatim des patrons logiciels, les

travaux de Coplient, I-SPI et cOOherentBPR sontsaorés a identifier des patrons
concernant le niveau organisationnel des organisiae®veloppement logiciel.

Les travaux OOSP et de Bergner sont des patropsodédé générauxpuvrants I'ensemble
du cycle de développement du logiciel.

La collection XDP regroupe des patrons s’intérefssanla conception de structures XML.
Quand a RTDP, ce travall identifie des patrons dammaine des systéemes embarqués et a
temps réel.

Le catalogue de Ruping est l'unique collection degrgns dans la littérature, dédiée au

domaine de la documentation Agile. Ce cataloguéawamtage d'offrir des procédés qui
restent valables méme dans des environnementgciess
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A la différence des patrons qui abordent des prxédmarrant de zéro, les patrons OORP

s'intéressent aux procédés qui démarre a partin doftware hérité, et traitent ainsi des
problémes de réingénierie et de retro ingénierigdieiels orientés objet.

Le travail de Tidwell et YDPL sont des catalogues phtrons orientés vers la conception
d’interfaces homme machine.

Les patrons de Staudt sont des patrons de hauawivgui peuvent étre exploités dans
n'importe quel procédé métier pour gérer des exaept et c’est ce qui fait leur valeur.

Quand a l'organisation des patrons logiciels, ttagaux de Zimmer, Stal, Meszaros,
Beck, Henney, Volter, P-Sigma et PROPEL utiliseapgroche de définition explicite des
relations entre des patrons. Leurs relations senffagon générale équivalentes, malgré
quelques petites différences. Ces travaux couviestrelations primaires entre patrons.
Toutefois, ces relations présentent I'inconvéndmne pouvoir étre utilisées, que si elles sont
cittes de maniére explicite dans des patrons. Auden ces travaux ne permet
malheureusement de ressortir les relations, 8 alkesont pas explicites.

Deneckere et Gnatz abordent les relations entrermatle maniére implicite, et se focalisent
sur la structuration des patrons de procédé erhgram fournissant la maniere de navigation
dans ces graphes pour choisir les patrons nécessair

Les travaux de Kubo et Prabhakar sont par contnmigas rares travaux qui permettent de
ressortir des relations non explicites entre patr@e plus, ils présentent 'avantage d’aborder
les inter-relations a travers des patrons de @iffésr catalogues. Le travail de Prabhakar se
limite malheureusement aux patrons de conceptiloms @ue le travail de Kubo et al. se
distingue d’avantage par sa capacité de géreratesng de différentes natures.

En ce qui concerne les travaux de réutilisatiorpaeons, PROMENADE considere
les patrons de procédés comme des modeles de prpaéamétrables, et fournit un ensemble
de mécanismes bien définis pour manipuler et apptigces patrons ; mais il manque un
guidage méthodologique pour une réutilisation syat&ue de patrons.

En fin, I'approche de Tran comporte des opératdargutilisation des patrons de procéde, et
un méta-procédé pour modéliser les procédés admgmtrons. Cependant, un modele de
procédé peut comporter des informations incompléigisseront raffinées ou complétées

ultérieurement. Dans le méta-procédé de Tran, fieage est effectué avant I'exécution de

I'instance. Pourtant, pour étre plus flexible diceice, ce méta-procédé devra dans 'avenir
prendre en compte I'adaptation dynamique des medkdgrocédgrRANO7].
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|.2. Documentation de logiciels

1.2.1. Définition et intéréts de la documentationd e logiciels

Un procédé logiciel est une méthode de développermande production de logiciels
[TyrrellOQ] , dont le but est « aider I'ingénieur a faire un I@vail » au lieu d’étre « évité a
I'ingénieur de le faire mal ». Le principal arteffaiti procédé de développement logiciel est le
code source, mais ce dernier n’existe jamais deéVolue dans un environnement constitué
de différents autres artefacts produits ou requis dlu développement, de I'exploitation ou de
la maintenance du logiciel.

Destinés a plusieurs types d'utilisation et offeamultiples intéréts, ces différents artefacts
pérennisent des informations complémentaires cotsréous les aspects du logiciel, et
représentent la documentation de ce dernier. @ettementation sert entre autres comme
média de communication entre les différents inteavws du développement (exemple :
Rapports d’avancement des travaux...), comme outiéliication (exemple : Spécification
des tests, Rapports de revue technique...), comnegto@e d’information pour les équipes
de développement et les equipes de maintenanceméxe Rapports d’analyse des besoins,
Documents de conception, Descriptions techniquesydteme...), comme support pour les
gérants dans la planification des travaux et budigetiéveloppement (exemple : Plan du
projet, Stratégie des livrables...) et comme outdidé a I'exploitation du logiciel par les
utilisateurs (exemple : Guides des utilisateurs;uDaentation opératoire...).

Donc la documentation du logiciel englobe tout doent généré pendant le développement
logiciel, et non seulement les documents des atdigs (comme le croient certains)
[Cook94]. Elle référe tout artefact dont le but est de caomiguer des informations
concernant le logiciel auquel I'artefact appartigrarward02].

Ainsi, la documentation du logiciel est partie @ete dans un projet logiciel, et on ne peut
s’en passer d’elle ni tolérer la dégradation dejsaité. Elle joue un rble essentiel dans la
communication entre développeurs, managers esatdlirdGarceau90]; permet de répéter
les succes et d’éviter de refaire les erreurs otéhwenter le roue ; permet aux compagnies
de mesurer leurs performances courantes, d’'identds zones de faiblesses et initialiser des
action d’amélioratiorfColeman98]; pour ces raisons elle est imposée par les medfde
qualité (CMM, Six Sigma, Total Quality Managemen)..Toutefois, malgré que chacun soit
d’accord que la documentation du logiciel est intguote, certains ne réalisent pas qu’elle
représente un actegritique dans la qualité du logicig¢Cook94], du fait elle demeure un
aspect souvent négligé des pratiques de développ¢Nasution09].

En effet, depuis longtemps, des données empirigoesontré que la documentation est un
composant clé dans la qualité du logidieard87] [Lientz81] [Rombach87] Ces études
révélent qu’'une documentation dépassée, incomplétde qualité médiocre est une cause
majeure des erreurs dans le développement et ldenance du logicigCook94].
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Une solution & ces problemes est 'amélioratiorpohcédé de documentatig@ook94]. En
réalité, le procédé de documentation est ni padeald indépendant du procédé de
développement logiciel, mais par contre contenis @andernier. Du coup, toute amélioration
dans le procédé de développement de documentatidniie a 'amélioration du procédeé de
développement logiciel, alors que toute lacunaumfiégativement sur ce dernier. Ce qui fait
que l'idée d’intérét du procédé de documentatioalgné qu’elle soit ancienne demeure un
sujet d’actualit¢[Nasution09]. S’ajoute a cela que des problemes restent posds le
domaine de la documentation de logiciels, qui n&terst des améliorations et des solutions.

Dés lors, nombreux chercheurs se sont penchég shérine de la documentation du logiciel
pour apporter des nouveautés, des solutions etadediorations. Sont cités a titre non
exhaustif quelques travaux dans ce domaine :

Des normes ISO ont abordé la documentation du iklgae maniére généralgSO04]
[ISOO05], puis d'autres normes ISO sont venues traiter algmects plus précigSO08]
[ISO09a], et des projets de normes continuent a emgi§e€09b] [ISO09c] [ISO10] pour
apporter de plus en plus de guidages concernarél@mient critique des projets logiciels, a
savoir la documentation.

Similairement, des guidages concernant la docurtientde logiciels sont donnés par des
standards et projets de standards de I'lEEE, cotsides aspects divgiEEEQ1] [IEEE04]
[[EEEOQ8] [IEEE09a] [IEEEO9D] .

D’autres travaux de recherche s’intéressent a deblgmes de plus en plus accrus des
procédés de documentation de logiciels tels §B@nchez09] [Zdun09], [Ramos08]
[HoldawayQ9], [Bartell09], [Nord09].

Certains chercheurs se penchent sur la structoraticcatégorisation des documents, pour
pérenniser de la connaissance projet et assureacoes efficace aux grandes quantités
d’informations,tels qugHeinrich09], [Kokkoniemi09].

D’autres se penchent sur la synchronisation deotmmentation avec le code source, pour
guelle reflete exactement I'état de ce dernifReiss06] [Zhang08], [Diaz09],
[Ratanotayanon09] [Ben09], ou bien la synchronisation des différents docusentre eux
pour préserver la cohérence des documefitdcMillan09], [RatanotayanonQ9]
[Correia09].

La présentation du contenu des documents poumpkamiser est abordée par des travaux tels
que[Tilley09], [Dzidek08], [Torchiano10].

Des recherches sur les supports de documentatimimgent a se faire comn{&otel09],
[Ben09]. Alors que I'exploitation de la documentation pées phases TefConnolly09] et
MaintenancgHyland08], [Dzidek08], [Torchianol10], ainsi que la génération automatique
de documentfCarter09], [Maalej09], [Heinrich09] font aussi I'objet de nombreux travaux.
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|.2.2. Exemple d’une méthode de documentation class  ique
(méthode de Sommerville)

Selon SommervillgSommerville01] la documentation du logiciel peut étre groupée euxd
catégoriesDocumentation du procéddroduite pour permettre la gestion du développeémen
du logiciel, et qui capture le procédé de dévelopgra et de maintenandeocumentation du
produit produite pour étre utilisée une fois le logicipEoationnel, mais qui contribue aussi a
la gestion du développement.

Documentation du procédéconstituée principalement desPlans du projet, Rapports
d’utilisation des ressourcesStandardsou méthodes utilisés par le procéiorking papers
(utilisés pour communiquer entre les membres dpiife, conserver les idées de ces derniers
telles que les stratégies d'implémentation, lesbl@grmes identifiés, les décisions de
conception... et étre des versions provisoires ddoleumentation du produitMemos et
emailde la communication journaliere entre membres&fguipe.

Documentation du produitdestinée aux utilisateurs du logiciel. Eilécrit le logiciel produit,

a une longue durée de vie et doit évoluer au pas & logiciel qu’elle décrit. Cette

documentation se classe en 2 sous catégories mantation ditilisateurset documentation

dulogiciel.
La documentation d’utilisateurggroupe les documents destinés aux utilisateurs
finaux qui vont exploiter le logiciel dans I'exémit de leurs taches journalieres ;
et les documents destinés aux administrateurs @tlelés qui vont gérer le
logiciel. La documentation d’utilisateurs doit cenir au moins les 5 types de
documents suivants, montrés dans la figure qui paitr satisfaire les besoins des
différents niveaux d’expertise des utilisateurs :

- 0 . Ir"—\.
System System MNovlce Expearanced Systam
avaluators administrator users usors adminisirators
_
Funetional Instalation Introduetory Rafaranca System
description documant rmanual manusal administrators
gulda
Deseription of How to Instal Getting started Detalls of al How 1o oparate
samvices the 5.?,5[.;_”.' with the S'g"S[EITI S'g,"S[QITI and malintain tha
prowvided raclitles systam

Figure 1.29. Différents types de documents d’utilisateurs [Sommerville01]

» Description Fonctionnelle : décrit brievement lesvices fournis par le logiciel.
Utilisée avec le Manuel d’Introduction pour décidele logiciel est approprié.

« Document d’Installation

détaille

I'installation ud logiciel

configuration matérielle et logicielle requise.

ainsi que la
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Manuel d’Introduction : simple introduction au logil décrivant comment les
utilisateurs finaux pourront I'exploiter. Contieatissi les solutions aux erreurs les
plus commises par les utilisateurs.

Manuel de Référence : décrit les facilités offenpes le logiciel, en plus d’'un
listing des messages d’erreurs et la maniere deidés ces derniéres.

Guide de '’Administrateur : ce document est fouaviec des logiciels particuliers
tels que ceux de commandes et contrble des systéhascrit les messages
générés lors de l'interaction du logiciel avec Ystéme contrdlé et comment
réagir a ces messages.

La documentation du logicieégroupe les 7 documents suivants :

Document d’Analyse des besoins.
Document d’Architecture du logiciel.

Pour chaque programme dans le logiciel, un docuntBAtchitecture du
programme.

Pour chaque composant dans le logiciel, un docurdenDescription de ses
fonctions et interfaces.

Listings des codes sources avec commentaires gficaisons des choix de
codage.

Document de Validation de chaque programme parmrappix besoins.

Guide de maintenance décrivant les problemes coaniles parties du logiciel
dépendantes d’'un hardware ou d’un software paigicul

Enfin, pour aboutir & un document de qualité Somither[Sommerville01] recommande le
modele de procédé de préparation de documentationtré dans la figure suivante, constitué
de 3 étapes majeures : Création, Raffinage etuetimsh du document.
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Creale R Incorparate Redrafl
inilial drafi drall rEviEw decument
comiments
Stage 1: Cremlion AppOved document
Proofread Praduce Check
lexl fina draft final draft
Stage I Polishing Approved docuamen
Layout Review Froduos Frinl
et |  layoul pint mastes [T—"|  opies

Stage 3: Production

Figure 1.30. Etapes de préparation d’un document [Sommerville01]

1.2.3. Contraintes et inconvénients de la documenta  tion classique

Les méthodes de documentation classiques (telle lguméthode de Sommerville) sont
complétes du point de vu de couverture de toudbés®ins en matiere de documentation ;
mais sont lourdes & manipuler et consommatricesrdps et d’effort.

Dans ce qui suit, des points négatifs de la doctetien classique sont donnés :

» Dans la majorité des projets, une méthode de dauiatien classique nécessite une
équipe dédiée pour pouvoir étre mise en place.iAime grande proportion du cout
du procédé de développement est induite par lauptmoh de documentation.

* Les documents générés par ces méthodes sont nordireolumineux. Les erreurs et
les incohérences de la documentation sont aindiptad, ce qui induit l'utilisateur du
logiciel en erreur et par conséquent provoque kesi£odts et perturbations associés.
Ambler a bien exprimé cette idpembler02] « que préférez vous, une documentation
de 2000 pages ayant probablement un nombre sigtiifaterreurs, ou 20 pages de
vue d’ensemble du logiciel ? ».

e La mise a jour de la documentation en méme tempslajunise a jour du code est
souvent négligée dans les méthodes classiquesoéiti gur respect des délais, et la
mise a jour de la documentation apres plusieursfioations du code devient de plus
en plus difficile[Sommerville01]. En effet, une étude a montré que dans 68% des cas
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la documentation est toujours ou presque toujonire@rd par rapport au code gqu’elle
représent@¢Forward02].

* Beaucoup de documents sont requis dans un pragssigle juste parce qu’'un
décideur (stockholder) veut se montrer dans undtigosde contrdle, justifier sa
participation dans le projet ou tout simplementpagu’il ne connait pas un meilleur
moyen (plus souple que la documentation) pour abties explicationfAmbler09].

* Le procédé ou la norme appliqué lors d’'un projessique suggéere la création d’'un
ensemble standard de documents ; samffier pour chaque document sa valeur
ajoutée et son utilité par rapport au projet errsou

» Certains documents sont exigés dans une méthodsiqtia juste pour le but de
communiquer avec les différentes équipes du pr@etla documentation n’est pas le
seul moyen de communiquer, d’autre outils doiveiné @rivilégiés (les outils de
travail collaboratif, les réunions face a face,desférences vidéo ou téléphoniques...)
[Ambler09].

» Généralement dans les projets classiques, lesalgside sont pas conscients du co(t
total de propriété de la documentation (Total GdsDwnership TCO) ; donc ils ne
pensent pas a la valeur du document par rappaetfart fournit pour le produire et
surtout le maintenir.

* Enfin, la documentation classique ne convient pag procedées logiciels qui
favorisent le changement et livrent tres rapidem@néthodes incrémentales et
itératives). En effet, ces méthodes livre la docutagon & chaque fin d’itération, cette
documentation doit étre synchronisée avec le lefife plus, ces méthodes traitent
de nombreux changements qui doivent étre refl@iédasdocumentation. Donc la

documentation classique doit étre optimisée pounvenir a ce type de méthodes
[Nasution09].

1.2.4. Synthése

La documentation de logiciels est incontournablesttaussi importante que le logiciel lui-
méme. Elle permet de rendre l'information dispomibt de pérenniser la connaissance pour
des utilisations futures. Toutefois, trop de docormest aussi néfaste que peu de documents,
puisque l'utilisateur se perd dans cette abondahtaformation recherchée devient de plus
en plus difficile a retrouver.

Les approches de documentation classiques sontleém®pmais lourdes, et souvent des
documents sont créés pour des causes non perindbéda influe négativement sur la
documentation produite : documents non cohéreiffgildment mis a jour et difficilement
exploitables.
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Il serait meilleur de trouver une approche qui pereiavoir moins de documents tout en
couvrant tous les besoins en matiere de documenjagt qui rend facile la création et la
gestion ainsi que I'exploitation de ces documelhtserai intéressant aussi que cette approche
puisse s’'adapter aux méthodes incrémentales etivigs, qui sont actuellement en pleine
expansion.

|.3. Documentation Agile

1.3.1. Méthodes Agiles

[.3.1.1. Définition

Une méthode Agile est une approche de développedeelaiciels itérative et incrémentale,
menée dans un esprit collaboratif avec juste c# fawit comme formalisme. Elle génére un
produit de haute qualité, tout en prenant en contigimlution des besoins des clients
[Rota07].

Les méthodes Agiles sont des procédés de dévelapeme logiciels qui se veulent plus

pragmatiques que les méthodes traditionnelles. ngrliquant au maximum le client, ces

méthodes permettent une grande réactivité a seardks, et visent la satisfaction réelle de
son besoin et non les termes du contrat de dévetoppt. Les méthodes Agiles sont comme
leur nom l'indique flexibles et ajustabl¢&rmour04], et un de leur points forts est leur

capacité de traiter le changement avec efficacité.

Les méthodes Agilegisent a réduire le cycle de développement du iegen développant
une version minimale, puis en intégrant les fomutadités par un processus itératif basé sur
une écoute client et des tests tout au long dieayeldéveloppement. Le changement est une
chose qu’il faut gérer au lieu d’évitgKarlesky08]. Dans un environnement Agile, le
changement qui rend le logiciel meilleur méme &n dfitération, est bienvenu et est
encouragé¢Berry07].

Selon BoehniBoehmO03] un procédé est percu comme Agile s'il présente tesiattributs
requis pour I'agilité, a savoir :

* Incrémental: les développeurs ne livrent pas tout le logicigbutes les
fonctionnalités) en une seule fois.

» |tératif : le développement se fait a travers plusieurtesyc

* Auto organisé c’est I'équipe de développement qui déterminen&lleure facon de
planifier et gérer le travail demandé.

« Emergent la structure du travail est retrouvée en courspdojet, au lieu d’étre
prédéterminée.
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La notion de méthode Agile a été officialisée e®R2@ar un documenAgile Manifesto
[Manifeste01]. Les méthodes Agiles étaient antérieures au MsteifAgile, qui n’est que la
formalisation consensuelle de ces méthodes pas lauteurs, du fait qu’elles avaient (les
méthodes) des valeurs communes, une structure coenneti une base de pratiques
communes. Grace aux methodes Agiles, le clienpiste a part entiere de son projet et
obtient tres vite une premiere mise en productersah logiciel, ce qui lui permet d'associer
les utilisateurs des le début du projet. Le Mamgesgile [Manifeste01] distingue 4 valeurs
fondamentales et 12 principes.

Valeurs :

P wbdPE

Individus et interactions plutdt que processusugio
Développement logiciel plutdt que documentationagstive.
Collaboration avec le client plutdt que négociaontractuelle.
Ouverture au changement plutot que suivi d’'un pigide.

Principes :

10.

11.

12.

« Notre premiere priorité est de satisfaire lertli@n livrant tot et régulierement des
logiciels utiles ».

« Le changement est bienvenu, méme tardivement tandéveloppement. Les
processus agiles exploitent le changement commavantage compétitif pour le
client ».

« Livrer fréiquemment une application fonctionndbetes les deux semaines a deux
mois, avec une tendance pour la période la plugeou

« Les gens du métier et les développeurs doivehabmrer quotidiennement au
projet ».

« Batissez le projet autour de personnes motivgesnez leur I'environnement et le
soutien dont elles ont besoin, et croyez en lepaciéé a faire le travail ».

« La méthode la plus efficace pour transmettréofmation est une conversation en
face a face ».

«Un logiciel fonctionnel est la meilleure unité deesure de la progression du
projet ».

« Les processus agiles promeuvent un rythme de lapament soutenable.
Commanditaires, développeurs et utilisateurs daeiyEuvoir maintenir le rythme
indéfiniment ».

« Une attention continue a l'excellence techniqueé ¢a qualité de la conception
ameéliore l'agilité ».

« La simplicité - l'art de maximiser la quantité travail & ne pas faire - est
essentielle ».

« Les meilleures architectures, spécificationsosiceptions sont issues d'équipes qui
s'auto-organisent ».

« A intervalles réguliers, I'équipe réfléchit auxyens de devenir plus efficace, puis
accorde et ajuste son comportement dans ce sens ».
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[.3.1.2. Intéréts

La dynamique du marché, les nouvelles technologiesi que les besoins changeants des
clients génerent plus d’exigences sur le produelippé. Des versions du produit doivent
étre développées et gérées sur des courtes it&rataut en répondant au changement externe
rapide et en maintenant un haut niveau de qualies. méthodes Agiles offrent une
formidable voie pour gérer des cycles de dévelogmemapidePikkarainen05].

L’essor des méthodes Agiles souligne I'intérét algsroches incrémentales. Ces derniéres ont
gagné beaucoup de partisans, et beaucoup d’@sgemnt commencé a les inclure dans
leurs procédés de développement logiderur07]. Les projets utilisant les méthodes Agiles
sont entrain de rapporter des améliorations dan®rhps et le colt, par rapport a ceux
utilisant des méthodes classiqiy€sarvat03]. Généralement, le feedback en provenance de
ces projets est posififTM08] .

Shine Technology a conduit une enquéte, pour évéineerét porté par les organisations de
développement logiciel sur les méthodes Agjekine03] 131 réponses ont été recues de
différents coins du monde, dans lesquelles la idgcau changement était identifiée comme
une caractéristique positive des méthodes Agiles.

Une enquéte (Agile Adoption Rate Survey) menée &4 participantfAARSO08] a révelé
entre autres que : 69% des participants a I'enguéiguent que leurs organismes adoptent
une ou plusieurs méthodes Agiles ; et que 15% dgansations qui n'ont pas encore adopté
une méthode Agile, prévoient de le faire dans l&nprochaine (ie 2009).

L’enquéte évalue l'efficacité des méthodes Agiles mpport aux méthodes traditionnelles
comme suit :

% Réponses que l'efficacité des| Assez élevée ou tres | Assez basse, trés basse
méthodes Agiles par rapport aux élevée ou inchangée
méthodes classiques est :
Productivité 82% 18%
Qualité 77% 23%
Satisfaction client 78% 22%

Table I.1. Efficacité des méthodes Agiles vs les méthodes classiques

En 2009, 125 personnes s'intéressants a I'Agilité garticipé au State of IT Union Survey
[ITUNnion09]. 76% des répondants ont affirmé que I'Agilité €gmtrée dans leurs entreprises.

Les méthodes Agiles offrent un retour sur investissnt (ROI) rapide, avec un

investissement inférieur et un gain supérieur paport aux méthodes classiques, comme le
montre la figure 1.31.
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L’Agilité modifie donc la fagcon de concevoir desogduits et d’envisager un projet
informatique, notamment en termes d’estimationpldaification et de suivi. La gestion de
projets Agiles a pour objectif de développer leidm en se basant sur les exigences du
client, de maniére itérative, simple et basée 'supérience de I'équipfHighsmith04]. Les
pratiques intégrables et ajustables, ainsi quertase au premier plan du facteur humain sont
la vraie richesse des Méthodes Agilésosjean07].

L’Agilité c’est l'efficience au futur immédiafVickoff07]; elle présente une approche
meilleure étant réactive au changement, que leBadés traditionnelles qui sont prédictives ;
car il ne s’agit plus seulement de déterminer Esoms du client au début du projet, mais de

savoir distinguer quand ces derniers évoluent.
Investissement

ROI Agile

RO Trad.

-
Remboursement Bénéfice

Figure 1.31. ROI des méthodes Agiles et des méthodes traditionnelles [OldaniO6]

1.3.1.3. Lacunes

Un des principaux écueils qui peuvent étre renésnuand on décide de mettre en place ce
type de méthodes, est que la frontiere est patéwige entre |'application d’'une méthode
Agile, et le « n'importe quoi » qui s'installe qdain laisse travailler une équipe sans méthode
prédictive et figée (une méthode traditionnelle).

Beaucoup de gens n'y voient dans l'agilité qu'ungctiration des plus mauvaises pratiques
du monde de l'entreprise :

- La réactivité, c'est lorsque le client change samét d'avis, et qu'on s'efforce de le
suivre comme une girouette.

« La mise en place d'une équipe réduite, c'est quanta pas assez de développeurs et
gu'on leur donne plus de travail a faire que cd dsisont capables.

+ Les cycles de développement ultra-rapides, c'esbdj@n n'a pas le temps de tester
correctement les nouvelles versions, et qu'on bBygé de faire des versions de
correction en urgence quand le client découvrebdgs.

« Sans parler des développeurs incapables d'écnmmiladre documentation, des chefs
de projet qui ne veulent pas faire de planningestoutils de suivi inexistants...
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Les méthodes Agiles ou plus simplement les prose#guatifs ne sont pas synonymes
d’anarchie, ou chacun fait les choses a sa sautesitm coin. Mettre en place une méthode
Agile, nécessite que tous les acteurs soient im@figdans le processus, connaissent les
avantages et acceptent de jouer le jeu. Toutefersaines personnes n‘ont pas la flexibilité
d'esprit nécessaire pour y arriver, et ont beseimdthodes plus directives.

1.3.2. Définition et intérét de la documentation Ag ile

La documentation Agile est comme son nom l'indigne documentation souple, qui
convient aux procédeés Agiles.

Etre Agile c’est penser communication, feedbachctigité et adaptation plutdt que lourdeur,
lenteur et « bureaucratie ». Donc produire une eharuation Agile c’est documenter de
facon intelligente, appropriée et précise en s’gpptisur ce dont on a réellement besoin
[Grosjean07b].

Ainsi, une méthode de documentation qui convient pnojets Agiles suggéere de produire
juste ce quil faut comme documents, au bon mome&ntpour une audience ciblée
[Aguiar09] ; ce qui résulte en une documentation qui estreéee Agile.

L’interrogation qui se pose autour de la documéarafgile concerne son intérét,
puisque le manifeste agile favorise un logiciel mpairche a la documentation.

« Agilité rime souvent avec absence de documemtatiovoila une idée recue bien nuisible
qui doit étre combattue avec force, car mener wfepen utilisant les méthodes Agiles n'a
jamais signifié ne produire aucune documentatiGnosjean07b]. A l'origine de cette
confusion une mauvaise interprétation de l'une deatre valeurs du manifeste Agile
[Manifeste01] « un logiciel fonctionnel plutét qu’'une documentatmmmpléete».

Privilégier un logiciel qui marchplutét que la documentation est un principe Agiebdse,
car il est plus efficace d’avoir un code qui fooatie et qui peut étre objectivement évalué,
que d’avoir une documentation volumineuse et ngoua qui le décritfForward02]. Mais
aujourd’hui, peu de projets peuvent se passer ddoeumentation précise et adaptée
[Grosjean07b], et les connaisseurs de I'industrie du logiciel say@en que les arguments
disant que la documentation est superflue sont.fddiailleurs, l'industrie est pleine
d’exemples de codes hérités sans documentation, pgusonne ne peut comprendre
[Forward02].

Linda Rising[Rising03] dit & ce propos: « rien dans le manifeste Agileléelare qu’aucune
documentation ne doit étre rédigée, mais a pautimdment ou la majorité des développeurs
ont une réticence de toute formes de rédactiordétors du code source), ils ont adopté ce
principe Agile (n logiciel fonctionnel plutét qu'une documentati@ompléte et ont
proclamé au monde que la documentation est déemodée
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En effet, un document représente un enregistrepemtanent de I'informatiopAmbler07].

Le manque de documentation peut conduire a dedemel tels que dépenser beaucoup de
temps a répondre aux mémes questions, rencongrendenes problemes sans se rappeler la
solution, ne pas s'échanger de connaissances &#re&quipes, perdre une importante
connaissance avec le départ des membres de I'édiope03] ; et peut conduire a la perte de
la mémoire de I'entreprid@urk02] .

1.3.3. Spécificités de la documentation Agile

La documentation dans les projets Agiles se baséesprincipe «raveling Light»
[AmblerO2b], qui signifie créer juste le minimum de documenise requiert le bon
fonctionnement du projet et du logiciel développé.

Highsmith a évoqué cette idée bien avant Amblepceir I'expliquer il a fait une analogie
avec les randonnédblighsmith99] : « Imaginez traverser un désert avec insuffisamment
d’eau, vous partez trop léger ; ou imaginez traardlesméme désert avec un sac de 100 livres,
la vous partez trop lourdMaintenant imaginez la construction d’'une applmatid’e-
commerce sans fournir aucune documentation dé¢ro@nment la faire fonctionner, votre
projet échouera car vous partez trop Iéger. Maarteimaginez la construction de la méme
application avec des milliers de pages de docurtientgue vous devez mettre a jour et
valider a chaque changement porté sur I'applioatvous échouerez encore car vous partez
trop lourd. »

Du coup, dans les projets Agiles les spécificiggvantes s’imposent sur la
documentatiofAmbler09] :

 Les documents Agiles sont assez simples et cominjuste suffisamment
d’information pour remplir leurs objectifs.

* Un document Agile traite un seul sujet bien préSid.objectif du document n’est
pas clair ou est contestable, alors il faudra repela création de ce document.

* Un document Agile décrit ldsonnes informationselles qui sont critiques ou non
évidentes. Par exemple, une documentation indiqgaatla colonne Name de la
table Customer représente le nom du client, nenfogas une information de
valeur. Par contre une documentation indiquantlguable Customer ne contient
pas dinformations sur les clients habitant au Yuk{Canada), car ces
informations sont sauvegardées dans un fichier IAB(at pour des raisons
réglementaires, est ubenne information

* Un document Agile a un lecteur ciblé pour lequéhdilite le travail. Ainsi, il faut

ceuvrer a capturer et communiquer l'information aleeteur en utilisant le
meilleur moyen.
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* Un document Agile n’a pas besoin d’étre parfaig juste besoin d’étre assez bien
en étant précis et cohérent. Une fois qu’'un docurAgile a atteint cet objectif,
tout effort supplémentaire investit en lui est tiore inutile.

* Une regle empirique dans les projets Agiles esha@groduire aucun document
jusqu’a en avoir réellement besoin, et ne documeniiine fois I'information est
stable, pour éviter de produire un document quies’ara plus tard inutile ou qui
devra étre change.

* Dans un projet Agile, ne documenter que si c’'eseled moyen de communiquer.
La documentation doit rester le dernier recoutieud’étre le choix préférable.

* Une mise a jour de documents ne doit étre opénge wla projet Agile que si elle
s’'avere absolument nécessaire « Update only whdrurils », sinon préserver
I'effort si le document n’étant pas a jour ne pgss un probléeme (certains
documents peuvent étre utiles méme s’ils sont pasrForward02]).

« |l faut faire collaborer le développeur et le régac technique pour rédiger de la
documentation Agile, car les développeurs maittidensujet rédigé (ils ont la
connaissance) alors que les rédacteurs techniquiiés compétence de rédaction.

« |l faut faire un compromis sur le niveau d’'expéderdes développeurs impliqués
dans la rédaction d'une documentation Agile; car développeur non
expérimenté rédige beaucoup d'informations supesflu par contre un
développeur tres expérimenté rédige trés peu dimdtions (étant tres occupé par
d’autres taches ou trouvant beaucoup d’informaténdentes alors qu’elles ne le
sont pas).

1.3.4. Difficultés de la documentation Agile

Le challenge dans les méthodes Agiles est queidatgé et les types de documents
différent d’un projet a un autre (cela dépend qhetgu logiciel développé, de sa durée de vie
prévue, des exigences du client en matiére de dextation, et du planning prévu pour le
projet) [Cockburn05], et que le besoin en documentation n’est pas camea exactitude a
priori.

Aussi, le logiciel est livré a chaque fin d'itéati et ceci inclut la documentation qui
'accompagne. De plus, toute documentation rédidée évoluer dans le temps et étre
synchronisée avec le logiciel.

En réalité la plus grande difficulté de la docutaéion Agile, est qu’il n’existe pas un
procédé complet pour le développement de docundanis les projets Agiles. Les auteurs des
méthodes Agiles n'ont pas été trés précis a prdpdsa documentation, ils se sont contentés
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de donner des idées atour du sujet, sans donngrodédures concréetes pour produire de la
documentation Agile. Par exepmle :

Cockburn dans son ouvradgile Software Developmef€ockburn01] introduit la
famille des méthodes Crystal, utilisées par degefmade différentes tailles et de
différentes criticités. Les méthodes Crystal remné la création d'une
documentation, mais laissent chaque projet déailderquoi sera constituée cette
documentation.

Ambler dans son livrégile Modeling[Ambler02b] inclut un chapitre entierement
déedié a la documentation. Pour parler de I'apprahelocumentation Agile Ambler
utilise la métaphore « Traveling Light », qui sfimicréer juste le minimum de
documentation permettant au projet d’avancer.

Highsmith dans son livrAgile Software Developpement Ecosyst@righsmith02]
avertit de ne pas produire la documentation jusier plocumenter, mais plus tot de
produire une documentation modérée qui facilitectanmunication, améeliore le
transfert de connaissances et préserve I'histarique

L’idée vehiculée par la méthode XPXP] concernant la documentation est la
suivante : «agile models are paintings, not photographse pas tout décrire et avec
deétails (comme dans une photographie), par comtneanler que d’'idées importantes
avec juste ce qu’il faut comme informations (conuaas une peinture).

La méthode FDOFDD] contient cing procédés, chacun est constitué dsiqurs
taches obligatoires ou optionnelles. Certainesemamnt pour objectif de produire des
documents, ce qui sous entend que la méthode psécon ensemble de documents
obligatoires ou optionnels a produire. Toutefas, documents générés par la méthode
se limitent a ceux requis pour I'avancement dugirep cours, et aucune régle n'est
imposée pour les autres types de documents.

Dans la méthode RAIRAD] on préconise une multitude de dossiers a fouong |
d’un projet, ainsi que les documents qui les ctunstit ; mais sans préciser quels sont
les documents obligatoires et ceux optionnels. Cegpelle les méthodes de
documentation classiques qui recommandent un mamindg documents (pour
couvrir tous les besoins du projet) mais qui sdfficdes a gérer et a exploiter.

De plus, des problemes récurrents restent posesladalocumentation Agile, qui sont

inhérents a la documentation de logiciels et doeigues uns sont cités dans ce qui suit :

Avec des documents nombreux et volumineux la retieed’'une information précise
est compliquée, de plus la probabilité que cefigrination ne soit pas a jour est forte
[Komulainen06] [Lethbridge03]. Il est nécessaire de pouvoir aboutir a une
documentation concise et a jour.

On rencontre souvent dans les projets des docummaltstructurés, et ne couvrants
pas toutes les informations requises pour un th@amticulier [KylmakoskiO3]
[LethbridgeO3] [Ruping03]. Il faudra non seulement accumuler toutes les
informations concernant un theme particulier, maussi les structurer de maniere
adéquate dans un document.
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* Le codt élevé de la documentation est causé patesipent par I'effort consomme par
cette activité lorsqu’elle est gérée par un procam@rchiqgue[Komulainen06]
[KylmakoskiO3] [Lethbridge03]. Ce cout doit étre réduit en intervenant
principalement sur le procédé de documentation.

» La gestion des versions et I'archivage de la docuat®n[Ruping03]. Il s’agit d’'une
activité qui doit absolument étre gérée dans ungaé de documentation.

e Les documents nombreux et volumineux produits Bts projet (documentation
exhaustive) causent un probléme, qui est la dificade gérer et d’exploiter ces
document§BoehmO03] Il est indispensable dans un projet Agile d’awoie quantité
de documents optimale, qui permet de couvrir leins en documentation tout en
étant facile a gérer et a exploiter.

1.3.5. Synthése

Les méthodes Agiles sont de plus en plus adogtelssdocumentation Agile est par
conséquent de plus en plus requise. La valeur chifesée Agile qui préconise « un logiciel
fonctionnel plus t6t qu’une documentation completene signifie pas absence de
documentation. C’est souvent une mauvaise intexfioétde cette valeur qui motive certaines
équipes a ne pas documenter, mais aussi un margwelahté (voir de compétence) de
certaines équipes souvent soumises a un timinguamiplus serré.

La documentation Agile est donc une documentafuinest elle-méme Agile et qui
convient aux projets Agiles. Du fait, des moyens parmettent de créer et gérer la
documentation Agile s’avérent nécessaires. Cepéndmelques problemes restent posés
dans le domaine de la documentation Agile, et degiens doivent venir en aide pour mettre
efficacement en ceuvre cette approche de docunmmntati

|.4. Conclusion

Ce premier chapitre a donné un apercu sur leommtiogiciels, ainsi que sur la
documentation de logiciels, dans les projets aes comme dans les projets Agiles.

L’état de I'art sur les patrons logiciels présedéds ce chapitre n’est pas exhaustif, il
expose les travaux les plus riches s’intéressaxtpatrons logiciels. A travers cet état de
I'art, on peut constater que les patrons repréasentee issue prometteuse.

Un patron représente une approche structurée dolion, dont il est prouvé de rapporter
des résultats efficaces. Il permet la descriptiome solution comme un élément réutilisable
correspondant a un probleme spécifique, et capbdiiee adapté pour plusieurs situations.

Toutefois, I'approchdatronsreste encore peu exploitée en pratique, et leauradans ce
domaine sont encore modestes. De plus, la plupsttcvaux existants sont de nature
académique et ne visent pas une application (rpgdetes I'industrie.
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Les patrons logiciels seront explorés dans lesitreapgui suivent, ou une contribution sera
apportée a la composition de patrons qui permetsaderniers d’exprimer pleinement leur
intéréts.

Un aspect important des projets logiciels est méomlans ce chapitre qui est la
documentation de logiciels. Avec la multitude d&réts qu'offre cette documentation, on a
tendance a créer un maximum de documents dansojet pour tirer un maximum de profit.
Sauf que I'expérience a montré qu’'un maximum deudemnts est aussi néfaste pour un projet
gu'un manque de documents, vu que cette multiteddatumentation influe négativement
sur la qualité de cette derniere et sur la facilééson exploitation.

Ainsi, l'intérét est porté sur la documentation l&gipour palier aux lacunes de la

documentation classique mais aussi pour prendohame les contraintes des projets Agiles.
Un projet Agile préfere une documentation légede,bonne qualité (précise, a jour, concise
et bien structurée) et adaptée aux besoins paetisules projets Agiles.

Cependant, des problémes restent posés dans landgod® la documentation Agile, entre
autres le probleme d’exhaustivité de la documesriathgile qui sera abordé dans les
chapitres qui suivent, ou une solution sera copgue le résoudre.
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CHAPITRE Il :

EXHAUSTIVITE DE LA DOCUMENTATION
AGILE ET COMPOSITION DE PATRONS

Ce chapitre détaille dans un premier lieu le pnolgé d’exhaustivité de la
documentation dans les projets AgilesI'outil choisi pour sa résolutiof. § I.1). Ensuite
la composition de patrons est abordée, et une métte traitement automatique des relations
entre patrons est choisie pour ce travail et estyaée(cf. 8 11.2). Troisiemement, les
principaux problemes qui seront résolus dans aaitraont résumégcf. § 11.3). Enfin, une
conclusion récapitulant le chapitre est donfoée§ 11.4).

II.1. Probléeme d’Exhaustivité de la Documentation dns les projets AgIles.........coccveeiiiiicrmeeiniiee i 69
I1.2. Probleme de CompOSIition A PAFONS ......cccuiieeiiiiiiiiiesiiiiiieteessiieeeeeessstaeeeessssssaeeeeessssnaeeeessnnssseeeens 75
11.3. ObjectifsS de NOLIE trAVAIL.............u e e et r e e e e e e aaaaaeeeaeeseaaaanns 84
110 B @o] s [od [ ] o] OO P PP PP PP 86
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II.1. Probleme d’Exhaustivité de la Documentation d ans les
projets Agiles

11.1.1. Explication du probleme

[1.1.1.1. Définition du probléme et exemples de doc  umentation optimale

Un probleme important qui revient dans les projégiles est le probleme
d’exhaustivité de la documentati¢g@ompleteness of documentatigBpehm03} Comme la
documentation est d’une utilité immense pour unjgbréogiciel (cf. 1.2.1 et 1.3.2), on a
tendance a croire que cette utilité croit avecuangité de documents. Ainsi, les approches de
documentation classiques (non Agiles) définissamt multitude de documents a créer,
couvrants tous les aspects du projet. Malheureusigroes approches engendrent un autre
probleme dO au grand nombre de documents génémés, que ces derniers ne soient
cohérents et a jour. Ceci complique la recherclua dénseignement dans ces documents et
les rend d’une utilité médiocre pour leurs expluisa(cf. 1.2.3) ; de plus que ca ne convient
pas aux projets Agiles (cf. 1.3.1 et 1.3.4).

Les études sur la quantité de documentation pi®dians les projets ont montré que
peu de documentation ou trop de documentation dédhatilité de cette derniére, comme le
montre la figure suivante ; alors qu’un nombre &ydptimal) de documents permet de tirer
pleinement profit de ces dernigRuping03].

usefulness of
documentation

-
amount of documentation

Figure II.1. Utilité de la documentation en fonction de sa quantité [Ruping03]

C’est cette quantité optimalde documentation (maximale pour couvrir tous lesoins et
minimale pour étre gérée et exploitée avec aisamed)est intéressant d’avoir dans un projet
Agile, et c’est cette quantité qui est ciblée gaplobléme d’exhaustivité de la documentation
dans les projets Agiles.

Sont donnés dans ce qui suit quelques exemplesodem@éntation optimale dans
divers projets. Ces exemples montrent combien dettementation differe d’'un projet a un
autre. Par conséquent, la résolution du problenexhdustivité de la documentation ne
consiste pas en la proposition d’'une liste standardocuments a produire, qui soit valable
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pour tous les projets ; mais plus tét de proposemoyen de décider d’'une documentation
optimale propre a chaque projet.

Exemples de projets nécessitants un minimum de dozents [Ruping03] :

Projet Paracelsugxemple avec un minimum de documen3ans ce petit

projet la tache était claire depuis le début :lient développait un framework,
et avait besoin de certains composants de tranafmmde données pour les
intégrer dans son framework. Une collaboration ig&trentre I'équipe et le

client devenait naturelle, et ces derniers ont d#aés le début du projet
gu’une quantité minimale de documentation alla# éuffisante.

Le document de spécification des besoins contasaiéntiellement quelques
notes prises durant les workshops, ou le clienligaxqit ce que les composants
sont supposés faire. Simultanément avec les pldasesnception et de codage,
I'équipe produisait un document de conception edaoument des concepts
d'utilisation (usage concepts). Le papier de cotioapdocumentait les
principales idées de conception des composanttaitmis a disposition du
client comme entrée d’un workshop, ou la compatébéntre la conception des
composants et la conception du framework étaitfieériavant le début de la
phase de codage. Le papier des concepts d'utilis&biurnit des informations
sur l'utilisation des composants, par exemple |&lgp des composants, le
paramétrage de ces derniers ... ; ce papier seraipaiament utilisé par le
client lors de l'intégration des composants a saméwork.

Projet AirView (exemple avec un document de spécification desriseses
réduit) : L'objectif du projet était le développement d’uneumelle interface
graphique pour les utilisateurs. Donc une impoddathe était de spécifier a
quoi cette interface devait ressembler.

Toutefois, I'équipe et le client avaient décidé ¢pidocument de spécification
des besoins ne devait pas inclure une descriptibaillke de I'interface (les

deétails visuels de linterface étaient intentioterelent abandonnés). Par
contre, le document devait définir les cas d'uiisn que l'interface aller

satisfaire. Pour décrire la géométrie de l'integfa@quipe avait opté pour un
prototype qui avait été remis au client pour rewes.prototype pouvait étre

adapté rapidement et s’est avéré meilleur qu’unuchent.

Exemples de projets nécessitants plus de documefiping03] :

Projet FlexiCar (exemple avec un document de cdimepres détaillé):Lors
du démarrage du projet, le client avait une idés précise sur I'optimisation
du systéme de gestion de son procédé métier (&diomc de voitures).
L’équipe était petite a cette époque, et avait pitagh document qui résumait
les besoins du client et donnait une esquisse atehitecture du nouveau
systéme.
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Plus tard, un autre document s’était avéré néaessdiavait été produit pour
décrire l'architecture du nouveau systéme avec pgriglétails, et avait été
raffiné a mesure que le projet progressait. Ce mect servait deux objectifs,
d’'une part il était utilisé pour communiquer lesnpipes de l'architecture a
toute I'équipe (a un certain stade cette dernieraptait plus de 50 personnes
et ne pouvait plus compter sur la communicatioraie) ; d’'une autre part, le
document aller étre utilisé dans le futur par lerdl pour la maintenance du
systéme.

* Projet Extricate (exemple avec plusieurs documeidaalyse des besoins) :
Ce projet soulevait deux challenges, premiérenidaisait participer plusieurs
intervenants a savoir : I'équipe de développeng igénieurs logiciels du
client et des experts métier du client aussi ; teugment, comme il s’agissait
d’un projet de réingénierie I'équipe devait d’abselfamiliariser avec I'ancien
systeme ainsi que son domaine d’application (meties fonctionnalités du
systéme n’allaient pas changer et I'objectif giaste d’avoir un systéme plus
flexible, mais I'équipe devait extraire a partir dancien systéme des
propriétés métier qui passaient inapercues lorslidesissions avec le client.

Un document de spécifications des besoins s’avetidt puisqu’il permettait

de représenter ce que I'équipe avait comprit, gnp#ait au client de clarifier
les malentendus. Ce document subissait plusieusesma jour aprés les
discussions avec le client, et servait comme sofiabée d’informations. Un

autre document était particulierement importantuicele la stratégie de
migration qui nécessitait une étude a part enti€e.document révélait les
dépendances dans la migration des différents sgstérses, et montrait le
compromis entre la qualité du nouveau modele daéemet la complexité du
procédé de migration.

* Projet Persistor (exemple avec un maximum de doctendg_a documentation
jouait un role important dans ce projet, parce @eedernier impliquait
plusieurs personnes de différents sites géographigut éloignés, et parce que
les contributions des différentes personnes devaignégrer étroitement.

Dés le lancement du projet I'équipe avait produit document assez court
spécifiant la couche d'acces aux données du frameweéveloppé. Ce
document était validé par le client et servait carmase pour la conception.
Avec l'avancement du projet, des besoins supplémrest étaient apparus
mais qui n’avaient jamais été documentes.

Apres un certain temps cela avait conduit a deflitosur les fonctionnalités
a implémenter et celles qui avaient été refuséegjut avait créé une forte
tension entre les différents participants du projénsi, il avait été décidé de
documenter les nouveaux besoins.
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Un autre grand probleme que le projet avait reméopnitait la formation du
personnel des différents sites du client a l'ineéign du nouveau framework
dans leurs applications. Pour résoudre ce problééwipe avait décider de
mixer documentation et workshops; ainsi un documeée concepts
d’utilisation (usage concepts) avait été produpliepiant comment configurer
le framework, comment appeler ses méthodes d’mterfet les consignes
générales a suivre pour son utilisation. Le docuraeait été distribué sur tous
les sites, avant de lancer les workshops qui camiphdt les informations de ce
document.

[1.1.1.2. Division du probléme

La résolution du probleme d’exhaustivité de lawdoentation Agile, a pour objectif
d’assurer la disponibilité de tous les documentesgaires a un projet Agile tout en évitant la
lourdeur, pour satisfaire les contraintes Agilesnsf pour appréhender le probleme
d’exhaustivité de la documentation, on peut le dgmoser en les trois sous problémes
suivants :

* Comment fournir une documentation qui sera bienrgppee a ses destinataires.
L’objectif de ce sous probléme est de fournir uoeumnentation dont I'exploitation
sera facile (puisque appropriée a ses destinatainesis aussi de limiter le nombre de
documents a ceux ayants un destinataire bien pkgeisous probléme correspond a la
spécificité de la documentation Agile relatant qudocument doit avoir un lecteur
ciblé (cf. 1.3.3).

 Comment s’épargner des besoins non nécessaires étedoins dupliqués en matiére
de documentatiori.’objectif de ce sous probleme est de proposerdgoeimentation
personnalisée et adéquate pour chaque projet.r€ibetie I'une des difficultés de la
documentation Agile, a savoir le besoin en docuatent qui change d’un projet a un
autre et qui n’est pas connu avec exactitude aigab 1.3.4).

e Comment fournir un contenu pertinent par documkiobjectif de ce sous probleme
est de limiter le contenu des documents aux infoaong utiles, ce qui donnera une
quantité d’informations inferieure, et par conségu&xploitation de ces documents
sera facile. Ce sous probléme correspond aux sptrsfde la documentation Agile
(cf. 1.3.3).

Tout cela pour s’assurer que la gestion des dootsnau projet sera facile, et que
leurs exploitants trouveront aisément les rensengmts recherchés.

[1.1.2. Outil pour la résolution du probléme

Un outil trés puissant qui peut offrir une solutiGnce probleme, sont les patrons
logiciels. Un patron est un modele représentantsahation prouvée qui résout un probleme
récurrent. Il capture de la connaissadoat il est avéré de rapporter des résultats efigall
peut étre instancié dans plusieurs situations, eeit @tre enrichi si nécessaire par des
informations détaillées supplémentaires.
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L'utilisation de cet outil offre donc plusieurs fiits. Principalement, cela permet de
répondre au probléme grace a une solution pro@ms, on gagne en qualité et en efficacité.
De plus, les solutions dans les patrons sont adtestraet donc peuvent étre appropriées pour
plusieurs situations conformes au contexte du pat/ussi, on gagne en rapidité de
conception de la solution lorsqu’on se base sumpdé®ns, par rapport a la conception d’'une
solution a partir de zéro.

Il est avantageux donc d’explorer des cataloguepateons a la recherche d'une
solution pour le probleme d’exhaustivité de la doeatation Agile.

11.1.3. Choix du catalogue de patrons

Lors de I'exploration des catalogues de patronseld catalogue trouvé susceptible de
fournir des patrons dans le sujet de la documemtafigile est le catalogue de Ruping
[Ruping03].

Les patrons de ce catalogue ont été observés eérdrdivers projets, et ont été revus
lors de plusieurs workshopfUiping98a] [Ruping98b] [Ruping99a] [Ruping99b]. Ces
patrons gravitent autour de la question « Un prpgit il réellement suivre les principes
Agiles tout en continuant a produire de la bonneudtentation ? ».

Ainsi, le catalogue de Ruping est jugé appropriéque c’est un catalogue spécialisé
dans la documentation Agile, qui fournit un graramibre de patrons traitants des aspects
différents de cette documentation et qui est recant@ par plusieurs spécialistes (a I'instar
de Scott Ambler du domaine de la documentation éAgk Linda Rising du domaine des
patrons).

Les patrons dans I'ouvrage de RupjRgiping03] adoptent le formalisme qui suit :

« Problem: chaque patron débute avec un bref énoncé duepnebsous forme
d’'une question.

+ Forces: contraintes influencant les solutions possihleprobleme.

% Solution: apporte une résolution a la question posée ldanbriqueProblem

% Discussion donne des informations supplémentaires surti®paet décrit les
relations de ce dernier avec d’autres patrons ¢gatement du méme
ouvrage).

Ce formalisme est avantageux puisqu’il présentpdasts forts suivants :

* La simplicité de ce formalisme constitue son ppatipoint fort. Structuré en quatre
rubriques seulement, il facilite I'exploitation getrons ; mais aussa tache des
auteurs qui 'adoptent pour rédiger leurs patrons.

» Ce formalisme profite d’une signification éviderdes rubriques, a la différence de
certains formalismes qui proposent des rubriqueg Bbosens n’est pas clair, ce qui
peut induire en erreur l'utilisateur du patron.
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Un apercu de chaque patrons est donné a travererg@er paragraphe de la rubrique
Solution et le contenu de la rubrique Problem. &beircu permet de juger si le patron
est approprié ou pas, sans avoir a consulter terpdans sa totalité.

Un point fort de ce formalisme est la présenceadwtbrique Forces, qui est le cceur de
chaque patrofBuschmann07] Le probleme d’un patron est toujours accompagmeé p
un nombre de contraintes sur la solution a propdsasi, la rubrique Forces isole ces

contraintes, indique pourquoi le probleme traitérésllement un probleme, pourquoi

il est important ou difficile et pourquoi il nécéssune solution bien particuliéere.

La description de la solution en langage naturéluesavantage car elle permet a
l'auteur du patron d’exprimer toute information e, et ne demande a I'utilisateur
du patron aucune connaissance supplémentaire paianhpréhension. Par exemple,
I'utilisation des langages Little-JWise06] et BPMN[BPMN10] en plus du langage
UML pour exprimer la solution des patrons [&audt10], est du au fait que chacun
de ces langage est incapable tout seul d’expriensollution ; et I'exploitation de ces
patrons va se limiter aux connaisseurs de cesdmsgau a ceux préts a les apprendre.

Enfin, les noms des patrons de Ruping sont évoapmrmettant d’avoir une idée sur
I'objectif du patron. Cette maniére de faire joifitdée disant qu'un patron est
mémorable si son nom évoque une image claire vidmcliessence de la solution
[Meszaros97]

Toutefois, on peut reprocher au formalisme de Ryf@e lacunes suivantes :

La rubriqgue Contexte joue un rdle important dangaitnon en définissant la situation
dans laquelle il est applicable. A défaut d'unerigqiee Contexte précise, le patron
devient un «all things to all people » avec dessmgectives différentes et
contradictoire§Buschmann03] Malheureusement, dans le formalisme de Ruping le
contexte d’application n’est pas donné de manigpéiate.

Malgré que la rubriqgu®iscussionde ce formalisme donne les relations du patron
avec d’autres patrons (principalement du méme g@ayraes informations demeurent
vagues (non explicites) et l'utilisateur du patrdait lui-méme faire l'effort de
découvrir avec précision les types de relationstaries entre les patrons en question.

Enfin, la solution des patrons de Ruping est ex@einexclusivement en langage
naturel. Cela peut produire des expressions amdigoiee inexactes, de plus qu'il est
difficile d’exploiter la solution avec des outilautomatiques) de conception de
solution. Ainsi, le besoin d’'une représentatiomfelle supplémentaire émerge pour
préciser la sémantique de la solution, et expricette derniere de facon visuelle.

Le catalogue de Ruping sera donc exploré a laerebk de patrons, pour concevoir

une solution au probleme d’exhaustivité de la dasntation Agile. Dans le cas ou aucun
patron n'est capable de résoudre le probleme, athngeourir a la composition de plusieurs
patrons.
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11.1.4. Une autre problématique observée

Alors que nous travaillons sur la résolution dabbééme su cité, nous avons observe
I'utilité de la composition de patrons qui permet ésoudre des problémes complexes non
résolus par des patrons seuls, qui permet auxnzatt@tre de plus en plus utilisés et qui
donne un meilleur profit des connaissances proupgEsIrées par les patrons.

La composition de patrons se base principalemanies relations entre patrons. Ces
dernieres sont généralement explicites dans lesnmf le cas contraire, elles doivent étre
analysées et ressorties pour pouvoir servir la ositipn de patrons, d'ou la seconde
problématique de notre travail présentée dans iceuifu

II.2. Probleme de Composition de Patrons
11.2.1. Explication du probleme

[1.2.1.1. Définition et intérét de la compositiond e patrons

Un patron résout un probléeme, mais lorsqu’on abande¢héme particulier dans la
réalité jamais un probléme n’est seul, facile aeadt indépendant. On est souvent confronté
a un ensemble de problemes liés, dont la résoldolun influence la résolution d’'un autre.
Ainsi on est amené a utiliser plusieurs patronssguit liés entre eux, ou chacun résout une
partie du probléme, pour pouvoir résoudre le pmoleleconfronté dans sa totalité. Cette
utilisation de plusieurs patrons participants peagoudre un probleme, en se basant sur les
relations entre patrons, estdamposition de Patrons

Les relations entre patrons sont a la base dertgasition de ces derniers. Le but de ces
relations est d’indiquer quels patrons peuventtionoer ensemble et de quelle maniére, pour
pouvoir former une solution.

Une fois ces relations obtenues, il ne restera gérdiliser les patrons pour aboutir & une
solution composée.

Beaucoup de patrons peuvent étre composeés eldtisme entre eux sont citées, tels que :

* Le patronDistinguish Identitiesutilise les patronsComponent ProxyComponent
HomeetManaged Resourd&olter00].

* Le patronReviewutilise trois autres patrons, a savoir le patrgroductional Sessign
le patronReview Sessioet le patrorReleasgHagen04a]

 Le patron Role Attribute pattern est utilisé dans le patrdBeneric Element
[XmlPatterns0Q].

 Le patron Capture Vocabulary Centrallyet le patron Capture Vocabulary
Participatorily spécialisent le patro@apture A Common Vocabulajagen04a]
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e Selon[Noble98], le patroniterator [GoF95], le patronType-safe SessidRryce97]
ainsi que le patroAccumulatorfYelland96] tous raffinent le patron abstr&urried
Object[Noble97].

* Le patron Collection Element[XmlPatternsO0] specialize le patronContainer
Element{XmlPatterns00].

[1.2.1.2. Difficultés de la composition de patrons

La composition de patrons consiste d’abord a déwoies relations entre patrons,
pour pouvoir les organiser en solution complexesuéa réutiliser chacun de ces patron
comme s'’il s’agissait d’une simple exploitation nl’patron.

La partie la plus difficile de la composition detneas est I'analyse des relations entre
patrons. Ces relations sont difficiles a discersieelles ne sont pas données explicitement
dans chaque patron (dans une rubrique dédiée miexples liens entre le patron en question
et d’autres patrons). S’ajoute a cela que mém@ae®ns contenant une rubrique pour les
relations, se contentent de donner les liens énfpatron en question et des patrons du méme
catalogue ; sont trés rares ceux indiquant desartaavec des patrons d’autres catalogues.

Par exemple, sur 170 collections de patrons examsigkans une étudelenninger07], un
seul catalogue liste des références vers des patlams d’autres collectiofiSnow06]} Cela
est du entre autres au fait que chaque catalodirgtdies propres relations, différentes de
celles des autres catalogues. Mais aussi a cauaende existence d’un moyen permettant de
connaitre tous les patrons existants.

Conséquemment pour concevoir une solution compliéxagpartient au concepteur
d’explorer les différentes collections de patronk aecherches de patrons susceptibles de
résoudre partiellement le probleme, et de décolesirelations existantes entre ces patrons
pour pouvoir les combiner. Evidement ce procéd@esteux, et il n'est pas évident d’aboutir
facilement a de bons résultats ; ce qui découragie&dncepteurs et les empéche d’exploiter
des patrons.

Dans ce contexte le besoin a émergé d’avoir unéadétautomatique, qui peut traiter un
nombre quelconque de patrons, et qui analyse liegores entre patrons méme si ces derniers
sont hétérogeénes (exprimés dans des formalismdéredifs) ou appartiennent a des
catalogues différents.

La méthode d¢KuboO5] et al. est la premiere approche automatique dyaraties
relations entre patrons, qui aborde les relatidnegmatrons de différents catalogues, et c’est
la seule approche qui peut traiter des patrongiklgide différentes natures. L'approche de
Kubo et al. est présentée dans ce qui suit.
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11.2.2. Méthode de Kubo et al.
[1.2.2.1. Terminologie

Kubo et al. appellent document de pat{pattern documeitle document dans lequel un
patron est décrit. Dans un document de patroneméstes ljeading$ et les corpshodies
apparaissent alternativement, I'entéte représenteom d’une rubrique alors que le corps
représente le contenu de cette derniere. d¢iwtionest une combinaison d’'une entéte et d’'un
corps.

NotonsH un ensemble d’entétes, Btun ensemble de corps. Ainsi, une sectast défini
comme suit :

s = (h,b), heH, b B.
Pour un ensemble de sectidhsin document de patrahest défini comme suit :
d={sy,%, ..., 8} SL®, ---, S ES.

L’ensemble des entétes qui constituent le patrpnésente la forme de ce dernipaitern
form). Ainsi, une forme de patrdrest défini comme suit :

f={h1,h2, ceny hn}; h]_,hz, ceny hnEH

La table suivante montre quelques formes de patrons

Formes de patrons Ensemble d’entétes

Forme du GoRf g = { Pattern Name, Classification, Also Known As, fiation,
[GoF95] Applicability, Structure, Particiants, Collaborations, Consequence
Implementation, Sample Codénown Uses, Related Pattern }

Forme de PoSAf posa={ Name, Also Known As, Examples, Context, PraileSolution,
[Stal96] Structure, Dynamics, Consequences, ImplementaBample Code, Known
Uses, Related Pattern }

Table II.1. Exemple de deux formes de patrons

[1.2.2.2 Procédure d’analyse des relations

La procédure d’'analyse de Kubo et al. est présedtdss la figure 11.2. Elle cible les
documents de patrons décrits en HTML, et les tdgtéa maniére suivante :

Premierement, les documents de patrons sont asadysés sections sont extraites dans le
bloc HTML Analyser Ensuite, la forme du document de patron est julgées le blo®attern
Form JudgmentTroisiemement, le patron (représenté dans le haodieé Kubo et al.) est
obtenu dans le bloeattern Extractiona partir des sections extraites et selon la fgugée
précédemment. Enfin, les relations entre patronsaualysée dans le bl&elation Analysis
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Figure I.2. Procédure d’analyse [Washizaki05]

[1.2.2.3 Modéle de patrons

Kubo et al. représentent I'application d’'un patymer une transition de contextes, qui part
d’'un contexte initial vers un contexte final. Deugl les contraintes du patroforCeg sont
incluses dans la représentation du patron, car gatrons qui différent seulement par les
contraintes doivent étre considérés comme deurmattifférents.

Ainsi, un patron est modélisé par un graphe origpi€illustre le flux de I'application du
patron. Le modele est montré dans la figure Il.8rnkellement, pour un ensemble de
contextesC = {€1,C,, ..., G}, et4 un ensemble de contraintes, un pafpogst défini comme
suit :

P=(G, G, A), G, GE C,i#]j, ik E4.

Starting Resulting

Context Context

T

Figure Il.3. Modéle de patrons

Un PRG Pattern Relation Graphmontré dans la figure 1.4 est un graphe illustran
systeme (ensemble) de transitions de contextest éfini comme suit, avétun ensemble
de patrons :

PRG = (C, P ).
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Figure I1.4. PRG résultant de I’'analyse des patrons [Douglass02] et [GoF95]
[KuboO5b]

siatic Allocation

11.2.2.4 HTML Document Analysis

Dans ce bloc, un analyseur HTML est utilisé poualgser la structure d'un document de
patron et obtenir les sections. Comme HTML estamgage balisé, les entétes et les corps des
sections sont clairement séparés. Ainsi le docurpent étre automatiquement analysé en
ayant I'ensemble des balises marquant les entéte&nsemble des balises marquant les
corps des sections.

HTML document Sections
= Section Heading

= e = =

| Heading: Problem
{FI:%“AE.-;E;FEHI-E&E'E ”'?:{:,p} ) Body: An Architect ...
h == | .. ‘

Section Body \ ‘

<hZ>Resulting Context</h23

| Heading: Resulting contex
<p>The organization ...{XE’

Body: The organization...

Figure II.5. Obtention des sections a partir du document de patron [Kubo05b]

Cet analyseur HTML est une machine d’états finygnatrois états empty headinget body.
Initialement I'analyseur est dans I'é&npty et a la rencontre d’une balise il change d’'&at.
I'état heading la partie du document rencontrée est considéréane entéte. Similairement,
a I'étatbody, la partie du document rencontrée est considéréene corps. A I'étaempty
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'analyseur détruit la partie du document rencantrBar ce processus, les sections sont
extraites du document HTML.

[1.2.2.5 Pattern Form Judgment

Dans leur technique, Kubo et al. ont congu une neesyui exprime I'adaptabilité
(adaptability) entre le document de patron et une forme de psitro

On définieh(d) I'ensemble d’entétes du document de pattpatad(d, f)I'adaptabilité de la
forme du document de patrdrpour une forme de patrohsAlors :

| Fmk(d)l
ad [d D=1 U ria

A mesure quad(d, f)est grande, la forme du document de patrest proche de la forme de
patrond.

Pour gérer le cas des entétes ayants le méme Iraelies quelntent et Intention une
procédure de Stemming (utilisant I'algorithme de Paice[Paice90) est appliquée
préalablement pour réduire tous les mots a leudlisaax.

[1.2.2.6 Pattern Extraction

Dans ce bloc, les sections extraites préecédemmentenverties en patron représenté dans le
modele de Kubo et al., en utilisant une table deespondance. Chaque section est soit
correspondante a un élément du modeéle de patrdarelest détruite. Ainsi un patron est
obtenu.

Par exemple, la sectioBonsequencedu GoF correspond au contexte final du modele de
Kubo et al., alors que la sectidviotivation du méme formalisme correspond au contexte
initial.

Sections Elément correspondant du modele de patrons

Pattern Name -

Intent Contexte Initial
Motivation Contexte Initial
Applicability Forces
Solution -
Consequences Contexte Final

Related Patterns -

Table I1.2. Table de correspondance des sections au modele de Kubo et al.

[1.2.2.7 Relation Analysis
Pour analyser les liens entre patrons, les relstemire les différentes parties des patrons
(partial documentissont analyseées.
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Comme les techniques d’analyse de similarité edt@uments sont matures, les relations
entre les parties des patrons sont obtenues enamida similarité entre ces dernieres. Donc,
la similarité indique la force de la relation erigre patrons.

Le degré de similarité est calculé en utilisanvaateur de poids basé sur la méthd&elDF
[Salton73].

Soit P un ensemble de patrons contenidnpatrons. La procédure de Stemmiigice90]
ainsi que la suppression des mots vidgsp word removal[Salton83] sont appliquées aux
mots des patrons de. La liste des motstdrmg T est obtenue via ce traitement. Comme
chaque patron est constitué de trois partial doatsnéontexte initial, forces et contexte
final), donc le nombre total des partial documelaissP est3N.

Soit tf(s,t) la fréequence du termiedans le partial documesst Et soitdf (t) le nombre des
partial documents contenant le tertndinsi, le poids du termedans le partial documest
est :

31‘-'-
w(s,b) = tf (s,t)( logz o5t 1 )

Ainsi, le vecteur des poids du partial docunmgest concu comme suit :
tv (s,T) = (w(sd), w(s,b), ..., w(Ssb) )ou b, to, ..., tnET
Enfin, la similarité entre deux partial documegtsts, est calculée comme suit :

tris1,T) . twi(s2,T)
SIM(S:%) = |ru (1,17 [t (=2.T)]

On calcule la similarité cosinus entre les pairespdtrons, et on extrait les paires dont la
similarité est supérieure a un seuil prédéfinieyrpoonsidérer les patrons de ces paires
comme des patrons liés. Ces patrons vont se patgs nceuds communs, ce qui donnera
enfin unPRGcomme celui montré dans la Figure 11.4.

11.2.3. Analyse de la méthode de Kubo et al.
[1.2.3.1 Significations des relations entre patrons

Les travaux de Kubo et 4dKubo05] [WashizakiO7] (cf. § 1.1.4.12) permettent d’analyser les
sept types suivants de relations entre deux patr@tarting-Starting Resulting-Starting
Resulting-Resulting, Same, SublnStarting, SublrifRgs8imilarForce Les significations de
ces relations sont les suivantes :

» Lorsque deux patrons partagent des contextesurigsanilaires, cela signifie que ces
patrons traitent le méme probléme. Donc la relaBterting-Startingest synonyme
aux relations :Variant [Stal96], Alternative [Meszaros97], Alternative [Rieu99]
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[Conte01], Alternative[Gnatz03], ProcessvariancgHagen04a],ls an alternative to
[Prabhakarl10], PatternVariation[Tran07], Conflicts[Beck97]

* Lorsque deux patrons partagent des contextes fisamiaires, cela signifie que ces
patrons aboutissent au méme résultat. La reldResulting-Resultingi’est définie
dans aucun travail parmi ceux cités dans la settlon

* Lorsque le contexte final d’'un patron et le congeixtitial d’'un autre sont similaires,
cela signifie que ce dernier (le patron dont omtéliesse au contexte initial)
s’appliquera aprés le premier patron. Cela sigratisesi que I'application du premier
patron est nécessaire pour le second. Donc laaeResulting-Startingest synonyme
aux relations : Solution is context[Henney99], Requiert [Rieu99][Conte01],
SequencgHagen04a] RequierfDyson97] Provides ConteXiVolter00].

e Lorsque deux patrons partagent des contextes uritemilaires et des contextes
finaux similaires, cela signifie que ces patronaitént le méme probleme et
fournissent le méme résultat. Donc la relat®aimeest synonyme a la relatioris
duplicate offPrabhakar10].

* Lorsque le contexte initial et le contexte finalia’patron sont similaires au contexte
initial d’un autre patron, cela signifie que le miier patron peut étre un sous patron du
contexte initial du second patron. La relat®abinStartingn’est définie dans aucun
travail parmi ceux cités dans la section I.1.

* Lorsque le contexte initial et le contexte finalia’patron sont similaires au contexte
final d’'un autre patron, cela signifie que le prenpatron peut étre un sous patron du
contexte final du second patron. La relat®ublnResultingi’est définie dans aucun
travail parmi ceux cités dans la section I.1.

» Lorsque deux patrons partagent les méme forces,soghifie que ces patrons gerent
les mémes contraintes. La relat®milarForcen’est définie dans aucun travail parmi
ceux cités dans la section I.1.

[1.2.3.2 Avantages de la méthode

La méthode de Kubo et al. est une approche trésesgante a adopter lors d’analyses de
relations entre patrons, puisque elle posséde baputavantages. Principalement :

» C’est une méthode qui n’est pas tres contraignabigyi peut étre implémentée.
» Elle est valable pour tous les patrons logicielslifférentes natures.

* Elle permet un traitement automatique qui s’avezepllis en plus nécessaire, vu le
nombre croissant de patrons.

» C’est une méthode valable pour tous les formalistegsatrons, puisqu’elle définie un
appariement des rubriques de (presque) tout fosmalivers son propre modele de
patrons.
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Comme la méthode est indépendante des formalisellespermet de combiner des
patrons de différents catalogues.

La méthode permet aussi de ressortir des relatemtse patrons d’'une méme
collection, qui ne sont pas citées par les autgea collection.

La méthode se base sur des algorithmes de calcsindiéarité. Ces algorithmes
relevent du domaine de la Recherche d’Informatian est en évolution continue,
donc les performance de la méthode peuvent étaen@fioration continue.

11.2.3.3 Inconvénients de la méthode

Cependant, la méthode de Kubo et al. présente dedspfaibles suivants, mais qui ne
dégradent guere l'intérét de la méthode :

Le principal inconvénient de cette méthode, edtaiequ’elle se base sur les trois
éléments $tarting Context, Forces, Resulting Con}egbnstituant le modeéle de
patrons de Kubo et al.. Ainsi, les patrons ne guare pas I'un de ces éléments ne
pourront étre représentés. Plus précisément, drcegirobléme dans le bl&attern
Extraction lorsque la forme du patron a traiter ne contiesd pune des rubriques
nécessaires a la table de correspondance. De pldssspatrons ne peuvent étre
représentés, les relations abordées par le traaiKubo et al. ne pourront étre
analysées, car leur analyse se basent sur le mbel@atrons.

Un autre désavantage de la méthode de Kubo estatjuéelle analyse des relations
peu connues dans le domaine des patrons, telles Rpmulting-Resulting,

SublinStarting, SubInResulting, SimilarForcalors qu’elle ne permet pas de
reconnaitre des relations primaires telles daes(Utilise) et Refines (Spécialise)

Un autre inconvénient concerne le bld€EML Analysis ou il faut définir pour chaque
catalogue de patrons les deux ensembles de bédisesmble des balises d’entétes et
ensemble des balises des corps). Cela est du taquiailes balises ne sont pas des
mots clés du HTML, donc elles différent d’'un catple a un autre. Aussi, le bloc
HTML Analysis se limite au traitement des patrons exprimés €MH et ne peut
traiter des patrons exprimés autrement.

Ce qu'on peut aussi reprocher a la méthode de ktilab. est le défaut inhérent a la
représentation vectorielle, utilisée pour le caldelsimilarité entre les éléments des
patrons. Ce défaut est que la représentation velosuppose I'indépendance entre
les termes, chose qui n’est pas toujours vraiedeax termes différents peuvent étre
synonymes. Donc la méthode ne permet pas de reitendes termes synonymes.
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11.3. Objectifs de notre travalil

11.3.1. Objectif concernant le probleme d’exhaustiv  ité de la
documentation Agile

[1.3.1.1. Exploitation des patrons de Ruping pour p  roposer une solution
au probléme

Le premier objectif de ce travail concerne la résoh du probleme d’exhaustivité de
documentation dans les projets Agiles. Comme dicguiemment, la seule collection de
patrons qui aborde ce genre de problemes estdéogae de RupinfRuping03]. Pour cela,
ce catalogue est retenu pour trouver des patraituads.

Dans le cas ou aucun patron n’est capable derttaifgobleme dans sa totalité, nous
procéderons a la composition de plusieurs patrarhacun résoudra une partie du probleme.

Ainsi, le choix des patrons adéquats, de méme gyadposition d’'une solution a
notre probléme seront présentés dans le chapitrargu

11.3.2. Objectifs concernant le probleme de composi  tion de patrons

Comme Kubo et al. présentent une méthode tres ayaume au service de la
composition de patrons (cf. § 11.2.3.2), mais quuiffre de quelques lacunes (cf. § 11.2.3.3) ;
le second objectif de notre travail est d’enriatette méthode, du point de vue des relations
analysées et du point de vue des formalismes densatraités.

[1.3.2.1. Analyse des relations Uses et Refines

Plusieurs sortes de relations entre patrons sapiogées dans la littérature (cf. § 1.1).
Certaines ont des définitions précises, alors daetrés ont des définitions plus ou moins
ambiguies. De plus, certaines définitions des meiatisont basées sur d’autres relations
considérées comme basiques (relations primaires)sant présentes tres souvent entre les
patrongNoble98].

Les appellations de ces relations primaires diffedéun travail a un autre, mais leurs
sémantiques sont équivalentes a travers tousaesux a quelques détails pres.

Le tableau suivant récapitule les différentes i@t citées dans la littérature :

Sémantique| Uses Refines Same Rsulting Starting Autres relations
des - -
Relations Starting | Starting
[Zimmer94] | Uses Can be| Is
combines similar
with to
[Stal96] Uses Variant Combi
naison
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[Meszaros97] | -Uses -Specialize Alternative
-Is used| -Generalize
by
[Beck97] Conflicts
[Dyson97] Requiert
[Henney99] Speciali- Solution Pattern [Inverted
zation is context pair patter
[Rieu99] Utilise Raffine Requiert Alternative
[Conte01]
[Volter00] Is rquired | Is a Provides
to make a| specialization context
pattern X
work
[Gnatz03] Raffine Alternative
[HagenO4a] | Use -Refine- Sequence| Process-
problem variance
-Refinement
[Tran07] Pattern Pattern Pattern
Use Refinement Variation
[Prabhakar Uses Subsums Is Is an
10] duplicate alternative
of to

Table I1.3. Types de relations entre patrons a travers différents travaux.

La majorité des relations citées dans la littéemtpeuvent étre analysées par la
méthode de Kubo et §Kubo05] [Washizaki07] sauf les relationtlseset Refines qui sont
tres importantes dans le domaine de I'organisatespatrons et qui sont considérées comme
des relations primairgsloble98].

Nous nous intéressons dans ce travail aux rekatmmmaires, qui sont les plus
fréequentes dans la communauté des patrons et gqudséinies dans la majorité des travaux
connus. Ces relations son6tarting-Starting Resulting-Starting Same Uses et Refines
Ainsi, une amélioration sera proposée dans le tigapuivant pour ajoutddseset Refines
aux relations analysées par la méthode de Kublo. et a

[1.3.2.2. Traitement des patrons manquants d’'une ru  brique de contexte
final

Comme expligué précédemment, pour pouvoir analigserelations entre patrons il
faut d’abord pouvoir représenter ces derniers &imbdéle de Kubo et al.. Le manque d'une
rubrique nécessaire a la représentation de papross probleme, car cette derniére ne peut
étre faite. Plus précisément, ce probleme est pdmQs le bloc Pattern Extraction lorsque la
forme d’un patron ne contient pas une des rubrigéesssaires a la table de correspondance :
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* Le probleme se pose rarement avecClentexte Initial, car la quasi-totalité des
formalismes de patrons contiennent une rubriqueagexte initial (la majorité des
patrons logiciels incluent les rubrigu€sntext(starting context)Forces et Solution
[Stal96]), ce qui permet de représenter I'élément Star@uptext du modele de
patrons de Kubo et al.. Ainsi, le manque du coetéxitial ne sera pas traité dans ce
travail.

» Sile patron ne contient pas une rubrique correggate dorces il ne pourra pas étre
représenté. Comme la majorité des formalismes ttenscontiennent une rubrique
synonymes a Force$tal96], ce probléme se pose rarement et ne sera donc pas
abordé dans le cadre de ce travail.

» Si le patron ne contient pas une rubriqgue synongm€ontexte Final, il ne pourra
étre représenté et donc analysé. Cette absentesftequente, puisque beaucoup de
catalogues de patrons sont exposés dans des femnmaalin’exprimant pas le contexte
final [Stal96], a [linstar des formalismes utilisés dans[Ruping03],
[XmlIPatterns00], [Lammi], [Crumlish09], [Tidwell05], [YDPL], [FUIDP],
[Demeyer03], [Staudt10], [VolterO0] Du coup, ce manque doit étre pallié.

Ainsi, une solution sera proposée dans le chagitreant pour pallier a 'absence de la
rubrique Contexte Final, et pouvoir traiter ce getie patrons.

11.4. Conclusion

Le présent chapitre a détaillé les problémes &aité ce travail, a savoir : le probleme
d’exhaustivité de la documentation dans les proeédgles, qui sera résolu via des patrons ;
ainsi que le probleme de composition de patronar@iméthode d’analyse automatique des
relations entre patrons sera améliorée sur dewxsplain pour analyser plus de types de
relations et I'autre pour gérer plus de formalismegpatrons.

Le probleme d’exhaustivité de la documentation Agist exposé en détails ; un
catalogue de patron est choisi et analysé (catalalguRuping) pour exploiter ses patrons
dans la résolution de ce probléeme.

Pour la composition de patrons, I'analyse desio#latentre patrons est abordée via
une méthode automatique, qui est retenue (méthedaibo et al.) en vue d’amélioration sur
deux volets :

Pour le premier volet d’amélioration de la méthoiles’agit de permettre a la méthode
d’analyser les relationgseset Refines qui sont des relations primaires se manifestaats
souvent entre les patrons.

Pour le second volet de I'amélioration, il s’agiemtichir la méthode de Kubo et al. pour
pouvoir traiter des patrons dont le formalisme piaxe pas le contexte final de I'application
du patron.

Nos contributions pour résoudre ces problémesitd@bjet du chapitre suivant.
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CHAPITRE Il :

CONTRIBUTIONS A LA DOCUMENTATION
AGILE ET A L'ANALYSE AUTOMATIQUE
DES RELATIONS ENTRE PATRONS

Le présent chapitre est consacré a exposer lesosmlaux problemes traités par ce
travail. Il présente dans la premiere partie unguds pour solutionner le probleme
d’exhaustivité de la documentation Agilef. § 11l.1), en présentant entre autres les patrons
utilisés dans solution. La seconde partie portelasuésolution du probleme de composition
automatique de patrons. Deux principales amélimmatia la méthode de Kubo et al. sont
données, permettant d’analyser les relations Usesfaes, et d’analyser les relations sur des
patrons n‘ayants pas une rubrique de contexte fickal§ 111.2). Enfin, une conclusion
récapitulant le chapitre est donr(é€ § I11.3).

I11.1. Solution au probléme d’Exhaustivité de la D@umentation AQile ..........cvvvvieeeeeeiiiiiiiieee e, 88
111.2. Solution au probléme de Composition de PatrOS.............coccciiiiiiiiiiiiiieic e s e e e e e e 96
1] T o T 411 L] T PRSP 139
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l1l.1. Solution au probleme d’Exhaustivité de la
Documentation Agile

[11.1.1. Choix des patrons

Comme expliqué dans le chapitre précédent, noussaatenu le catalogue de Ruping
[Ruping03] pour chercher des patrons adéquats a la résoldtignmobléme d’exhaustivité de
documentation dans les projets Agiles. La compmsitle patrons s’impose dans notre cas,
car aucun patron ne traite le probleme en questans sa totalité. Nous somme donc dans
I'obligation de composer une solution a partir tlesgeurs patrons.

Nous jugeons les patronBarget Readers, Focused Informati@h Individual
Documentation Requirementsntéressants a composer pour résoudre le probléme
d’exhaustivité de la documentation dans les projajtes. Nous présentons les raisons de
notre choix dans ce qui suit :

[11.1.1.1. Target Readers

Le probléme traité par ce patron esimment s’assurer que les documents produits
lors d’'un projet seront appréciédl correspond au sous probléme d’exhaustivitélale
documentation relatant qu’il faut fournir une domntation, qui sera bien appropriée a ses
destinataires. Ce patron sera de ce fait utilis& pesoudre cette partie du probléeme.

La solution que propose ce patron est que chaqoaentent doit avoir des lecteurs ciblés, et
étre adapté a ces lecteurs pour leur étre utile.

Le tableau suivant présente les intéréts de cempagui contribuent a la résolution du
probléme d’exhaustivité de la documentation, ains les lacunes qui empéchent ce patron
de résoudre segke méme probleme :

Intéréts Lacunes

Ce patron aide au choix des documentsh méme lecteur peut étre adressé (ciblé) par
pertinents, et cela en ne produisant que|ggsieurs documents, voir beaucoup |de
documents ayants des lecteurs cibles. documents. L’objectif de ce patron se limité

by

lus. il aide 2 - | ia 'adéquation du contenu d'un document a
En pius, 1l aide a oatlmlser ? contenu 43 jecteur ciblé, sans avoir aucune visibilité
\Y . .
ocume_rlts en se |m|t_anf a un _Cont_e'_%lﬂjr les autres documents qui peuvent traiter
approprié aux lecteurs ciblés, ce qui faci & mame contenu. Du coup, avec ce patron

~

a cgs derniers la  recherche Olu§‘eu|, rien n’empéche de produire des
renseignement. documents superflus, voir dupliqués dans le
projet.

Ce patron offre des informations appropriées
au lecteur cible, mais pas forcément utiles.
Ainsi, en se limitant & ce patron on peut| se
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retrouver avec un contenu excessif par
document.

Table Ill.1. Intéréts et lacunes du patron Target Readers

Dés lors, ce qui manque pour résoudre le prob#meéaustivité de la documentation
dans sa totalité apres utilisation de ce patrand’asoir : une visibilité par rapport a tous les
documents du projet et 'utilité du contenu de eleadocument.

111.1.1.2. Focused Information

Le probléme traité par ce patron estnment fournir un document utilé correspond
au sous probleme d’exhaustivité de la documentagtatant qu’il faut fournir un contenu
pertinent par document. Ce patron sera de ce fdiséupour résoudre cette partie du
probleme.

La solution que propose ce patron est de se fecaisr un sujet particulier, qui soit clair et
bien identifié, et de se limiter a fournir dansdotument juste les informations ayants rapport
a ce sujet.

Le tableau suivant présente les intéréts de cematvur contribuent a la résolution du
probleme d’exhaustivité de la documentation, ains les lacunes qui empéchent ce patron
de résoudre seak méme probleme :

Intéréts Lacunes

Ce patron résout la partie du probleme |gué patron se limite a assurer ['utilité d’un
consiste a avoir un contenu pertinent ppdocument, sans se soucier de la partig du
aboutir a un minimum d’informations (justgrobléme qui consiste a choisir les

les plus judicieuses), ce qui repdocuments a rédiger, ces derniers peuyent
I'exploitation du contenu plus facile. traiter le méme contenu. Ainsi avec ce patron
seul, on a pas de visibilité globale sur |les
documents du projet, ce qui peut laisser
passer des documents superflus.

Le patron permet davoir un contenu
pertinent par document, mais n’adopte pas la
meilleure fagon d'adresser le lecteur de| ce
document.

Table IlI.2. Intéréts et lacunes du patron Focused Information

Par conséquents, ce qui manque pour résoudreoldepre d’exhaustivité de la
documentation dans sa totalité apres utilisationedpatron, est d’avoir : une vue sur tous les
documents du projet et la convenance des docuradetss destinataires.
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[11.1.1.3. Individual Documentation Requirements

Le probléeme traité par ce patron estnment s’épargner des besoins non nécessaires
en termes de documentkcorrespond au sous probléme d’exhaustivitéadgocumentation,
relatant qu’il faut s’épargner des besoins noressaires et des besoins dupliqués en matiére
de documentation. Ce patron sera de ce fait upka& résoudre cette partie du probléme.

La solution que propose ce patron est de désignarghaque projet son besoin particulier en
documentation.

Le tableau suivant présente les intéréts de cempatvur contribuent a la résolution du
probleme d’exhaustivité de la documentation, ains les lacunes qui empéchent ce patron
de résoudre seak méme probleme :

Intéréts Lacunes

Ce patron permet de choisir la quantite patron ne cible pas les lecteurs (des
globale de documentation appropriée ppdocuments du projet) pour les adresser de
chaque projet, ce qui permet de s’épargrmaaniere adéquate.
des besoins non nécessaires et offre une vue

globale sur tous les documents du projet. I s'e contente O_le lister des ,documents
pertinents par projet, sans se préoccuper de

donner un contenu pertinent par document.

Table III.3. Intéréts et lacunes du patron Individual Documentation Requirements
Ainsi, ce qui manque pour résoudre le problemeldiestivité de la documentation

dans sa totalité apres utilisation de ce patroh,desoir : une pertinence du contenu de
chaque document et 'adéquation des documentseateurs.

[11.1.2. Composition des patrons de Ruping pour rés  oudre le
probleme

Les trois patrons choisis pour résoudre le probldmehaustivité de la documentation
Agile ne sont pas explicitement liés entre eux,azaune relation n’est citée par l'auteur dans
les rubriquedPiscussionde ces patrons. Nous devons ainsi nous méme déclaswrelations
existantes, pour pouvoir composer les patrons.

Pour faciliter la compréhension de la compositiotaguelle nous allons procéder,
nous donnons dans ce qui suit des représentatiaphigues des patrons composants et de la
solution composeée.
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[11.1.2.1. Les différentes solutions des patrons so  us une forme graphique

Target Readers i)
décider pour le document [®----=------~
""""" »| ses lecteurs cibles
Lecteurs difficiles Lecteurs ciblés
acibler \
------ »| Document superflu, revoir Mentionner les lecteurs .
son utilité cibles dans le document

; ‘,

Mentionner les pré requis a
I’'exploitation du document €

A 4
Profils des , . .
S’assurer que les pré requis
intervenants , & -----—-—----=
i n’outrepassent pas les
e > profils des lecteurs cibles

A 4

> S’assurer que le contenu est
convenable aux lecteurs
® femnennana
> ¢ cibles
“T 7> ——- &ventuellement ------------=—————————- >

A
Fournir des exemples pour - i

aboutir a un document plus

combrhéensihle r=-- Le document
@ Reviewer du document
P i
% Planificateur des documents

%Rédacteur du document
Figure lll.1. Solution du patron Target Readers

A 4

——mmm——— =4
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Focused Information

Liste des sujets T
a traiter dans . s

Choisir le sujet a adresser par [&-----------
des documents

un document

A
Connaissances Ajouter uniquement les
du projet informations nécessaires a
la compréhension ¢ -----------
immédiate du document
\ 4
Fournir un titre au
document € %
\ 4
Liste des S’assurer que la différence
titres des est évidente entre les titres ME----------~
documents de tous les documents
\ 4
Ajouter éventuellement un
résumé -
A
S’assurer que toutes les
sections du document
Le document ({q------4 . . .
contiennent des informations
dépendante de son sujet *----------- %

Rédacteur du document

Figure lll.2. Solution du patron Focused Information
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I :

Besoins en matiere Décomposer les besoinsen |g--------------
de documentation cing types *

Individual Documentation Requirements

Pour chaque type

)

Lister les documents

Liste des

document s

|—> nécessaires et leurs contenus |q--------_____

Réévaluer de

du projet

temps a autre i

% Planificateur des documents

* Les types de besoins: des stockholders, de conwation, des futures étapes du projet, de suivprhjet, de description des
idées.

Figure Il1.3. Solution du patron Individual Documentation Requirements

[11.1.2.2. La composition proprement dite

Pour concevoir notre solution au probléme d’exheaits de la documentation Agile,
nous avons réutilisé les trois patrons choisis wels, sans leur appliquer aucune
modification.

Nous avons procédé a la composition de ces troisnsen se basant sur la relation existante
entre eux, a savoir la relatiétesulting-StartingCette relation est fondée sur la similarité des
contextes initial et final des deux patrons qu’éle Les contextes des patrons auxquels nous
nous intéressons sont les suivants :

Le contexte initial du patromndividual Documentation Requirements est I'existence de
différents besoins de documentation. Son conteital fest la décision d'une liste de
documents a réaliser pour le projet.

Le contexte initial du patroRocused Information est I'existence de themes a adresser par
des documents. Son contexte final est la production document avec un contenu focalisé
sur un théme.
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Le contexte initial du patroarget Readersest le besoin de convenance d’'un document a
un type de lecteurs. Son contexte final est laygetdn d’'un document bien approprié pour
un type de lecteurs.

Ainsi, nous avons opéré comme suit :

* Le patronindividual Documentation Requirementsest utilisé en premier lieu, pour
permettre de décider d’'une liste de documentsmmarts pour le projet, a partir des
différents besoins en matiére de documentatioestlinormale dans un procédé de
documentation de commencer par choisir les docusyéeptoduire.

* En effet, la liste de documents résultante de liapfion de ce patron représente
'ensemble des thémes qui devront étre adressésdesrdocuments. Et c'est

exactement la pré condition nécessaire a lapphcatdu patron Focused
Information , & savoir avoir un sujet a traiter par un document.

* Le patronFocused Information s’avere nécessaire, car il permet de produire pour
sujet donné un document focalisé dessus. Donc, gaoague theme (pour chaque
élément de la liste), on applique ce patron quiltésen un document avec un contenu
focalisé.

« Jusgu’ici, le probleme d’exhaustivité de la docutagan n’est pas résolu dans sa
totalité, il va devoir aboutir a des documents apigs par les lecteurs. Ainsi, pour
chague document issu de l'application du patrorcgaént, on applique le patron
Target Readers.Ce dernier recoit en entrée un document et résmritde méme
document transformé de maniere a étre bien ap@eprses destinataires.

La figurelll.4 montre la solution composée via les trois patam&uping, pour la résolution
du probléme d’exhaustivité de la documentation @gil

Apres application de ces trois patrons, on aboatiune quantité optimale de
documents qui permet de couvrir les besoins enrdentation, tout en étant une quantité
facile a gérer et a exploiter.
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Besoins en

matiere de

documentation

Pour chaque élément de la liste

Document
focalisé
sur un

suiet

Le document

adapté a ses

lecteurs

Individual Documentation Qoo
Requirements | Liste des
documents

Al nraiat

1

1

1

1

1

1

|

v |

1
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Focused Information <
< ________________
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P
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Figure lll.4. Composition des trois patrons
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l11.2. Solution au probléeme de Composition de Patro  ns

Cette section présente notre contribution a laluéen du probléme de composition
de patrons logiciels. Pour ce faire, nous avorentetine méthode d’analyse automatique des
relations entre patrons dans le but de I'amélistardeux plans, I'un pour analyser plus de
types de relations et I'autre pour gérer plus dmédismes de patrons.

Dans la suite de ce chapitre, nous allons donnenrdémultats de calculs de relations
entre patrons. afin d’obtenir ces résultats, noums utilisé notre prototype qui analyse les
relations entre patrons, et que nous décrivonstailsl dangll.2.3.

[11.2.1. Analyse des relations Uses et Refines

L’analyse des relations entre patrons dans la ndéthie Kubo et al., se base sur le
calcul de similarité entre les différentes rubrigjuges patrons (éléments de patrons).
Toutefois, cette approche de similarité est néoessaais insuffisante pour analyser les
relationsUseset Refines

Nous proposons pour analyser ces deux relatiansedbaser sur la vérification de
certaines conditions, parmi lesquelles se troutlrcllision Ainsi, nous commencgons par
proposer dans ce qui suit une définition et unéhodd d’analyse delticlusion

[11.2.1.1. Analyse de I'Inclusion

L’analyse de IInclusion est un auxiliaire permettant d’analyser les retaiUseset
Refines L’ Inclusionsignifie lorsqu’elle existe entre deux textes, go@ seulement ces deux
textes sont similaires mais en plus, que I'un @ntti’autre.

Nous proposons ici une analyse possible bhellisionqui se procéde de la maniere
suivante : Soient deux éléments T1 et T2, ou chastiun texte constitué d’'un ou plusieurs
termes. Tlest Inclus dan3 2 signifie que les deux conditions suivantes senifiées.

e T1 similaire a T2 : T2 doit contenir les termesTde Cette condition a pour but de
s’assurer que le contenu de T1 est traité par T2.

e T2 plus large que T1: T2 doit contenir plus denies que T1. Cette condition a pour
but de s’assurer que T1 et T2 ne soient pas égaugui signifie que T2 contient T1
en plus d’'un autre contenu.

Une fois deux éléments de patrons sont similaleesaleur de Inclusionentre eux est: le
rapport de la différence de taille des deux éléseintla taille du plus grand élément. Si ce
rapport est supérieur ou égale au sedihclusion entre les deux éléments est considérée
vraie.

Pour le calcul de la taille d’'un élément, nous té&®ns tous les termes de I'élément aprés
suppression des Stopwords.

Quand a la technique de calcul de similarité ckoisins notre travail, nous reprenons celle
utilisée par Kubo et al. qui est la similarité ecns, expliquée dans 11.2.2.7.
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Pour illustrer notre idée d’analyse dié€lusion nous donnons dans ce qui suit des

exemples sur six éléments de patrons. Le calculdm#usionentre ces différents éléments
de patrons commence par le calcul de similaritéeeguix, le calcul des tailles des éléments,
ensuite nous comparons ces tailles pour vérifign ¢inclusion proprement dite.

Par exemple, I'élément de patron (appelé élémeriAQ)lear separation is needed
between what is metadata and what is data that$dire body of the document. This
affects ease of authoring and processing of thaithent because the context of the
data is clear’ est inclus dans I'élément suivant (appelé élémentA clear
separation is needed between what is metadata dnad i data that forms the body
of the document. This affects ease of authoring pratessing of the document
because the context of the data is implied. Thadatt needed for an element needs
to structured in such a way that attributes ardidiflt to use”.

Elément Nombre de termes
0 16
1 22
Couple d’éléments Comparaison de tailles
Oetl L’élément O n’est pas plus large que
l'élément 1
letO Taux de supériorité de I'élément 1 par
rapport a 0 est de 27%
Couple d’éléments Résultats de I'Inclusion
Similarité des éléements 0 et 1 = 0,789
Oetl L’élément O inclut I'élément 1 = False
L’élément 1 inclut 'élément O = True

Table 11.4. Calcul de I'Inclusion entre les éléments 0 et 1

Ces deux éléments sont similaires, en plus le skesh plus large que le premier.
Donc I'élément O est inclus dans I'élément 1.

Un autre exemple concernant les deux élémet®sovide an interface for creating
families of related or dependent objects withoudc#ying their concrete classes”
(appelé element 2) &Providing an interface to create objectgappelé element 3).

Elément Nombre de termes
2 9
3 4
Couple d’éléments Comparaison de tailles
2et3 Taux de supériorité de I'élément 2 par
rapport a 3 est de 55%
3et2 L’élément 3 n’est pas plus large que
'élément 2
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Couple d’éléments Résultats de I'Inclusion
Similarité des éléments 2 et 3 = 0,537
2et3 L’élément 2 inclut I'élément 3 = True
L’élément 3 inclut I'élément 2 = False

Table I1I.5. Calcul de I'Inclusion entre les éléments 2 et 3

Ces deux éléments sont similaires et le premienéhé est plus large que le second.
Ainsi, le premier élément inclut le second.

* Encore un exemple sur les deux élément$atdlitarian control is viewed by most
development teams as a draconian measure. Theirnfgrmation must flow through
the right roles. You need to support informatioowflacross analysis, design, and
implementation. Managers have some accountabilidvelopers should have
ultimate accountability, and have the authority aswhtrol of the product; these are
often process issukgappelé element 4) et Totalitarian control is viewed by most
development teams as a draconian measure. Theinfgrmation must flow through
the right role$ (appelé element 5).

Elément Nombre de termes
4 26
5 10
Couple d’éléments Comparaison de tailles
4eth Taux de supériorité de I'élément 4 par
rapport a 5 est de 61%
5et4 L’élément 5 n’est pas plus large que
'élément 4
Couple d’éléments Résultats de I'Inclusion
Similarité des éléements 4 et 5 = 0,646
4eth L’élément 4 inclut I'élément 5 = True
L’élément 5 inclut I'élément 4 = False

Table I11.6. Calcul de I'Inclusion entre les éléments 4 et 5

Ces deux éléments sont similaires et le premienéhé est plus large que le second.
Ainsi, le premier élément inclut le second.

[11.2.1.2. Analyse de la relation Uses

En se basant sur I'analyse dintlusion qui vient d’étre présentée, nous proposons
d’analyser la relatioisesde la maniere suivante :

Soient P1 et P2 deux patrons exprimés dans le mal@eKubo et al. (cf. § 11.2.2.3). Chaque
élément de ces patrons (Starting Context, ForcesulRng Context) est un texte, donc
I"Inclusionpeut étre analysée entre les différents élémentes deux patrons.

Ainsi, P1UsesP2 signifie que les deux conditions suivantes sérifiées.
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L’éléement Contexte Initial de P&st inclus dand’élément Contexte Initial de P1:
cette condition est nécessaire pour signifier guprbbléme traité par P2 est un sous
probleme de celui traité par P1.

L'élément Contexte Final de Rt inclus dangélément Contexte Final de P1 : cette

condition a pour but de vérifier que le résultatduit par I'application du patron P2
est un sous ensemble du résultat produit par iegigdn du patron P1.

Voici un exemple de calcul de la relatioses:

* Le patronCode Ownershigappelé P2]JCoplien94] qui s’intéresse a I'organisation
d’'un développement logiciel, préconise que chaqoduie du code doit étre possédé
par un développeur qui veillera sur lui. Le patR®aview(appelé P1]Coplien94]
présente les activités d’'une revue. Il est natgoel lorsque un développeur veille sur
un module de code, il effectue entre autres uneereX il utilisera pour cela le patron

Review

Cette relationP2UsesPlest citée explicitement par l'auteur du pati®eview: “It
will also solve potential problems that have beemfed out for Code Ownership”

La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :

Code Ownership
Affecter un Elaborer les Review Modifier les
Ownership a modules de modules
? ,
chaque module code : éventuellement
de code
Review

Revue des Les Les revues Les revues sont
décisions architectes doivent se informelles et
architecturales s’entre faire tot et faites avec un
par tous les revoient les étre minimum de
architectes codes fréquentes documents

Figure lII.5. La relation Uses entre les patrons Code Ownership et Review
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Donc, nous considérons cette relation (citée artéur) comme une relation correcte,

et nous appliqguons notre méthode pour retrouverméme résultat. Notre
expérimentation donne ce qui sulit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,095

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True

Similarité = 0,240

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1linclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True

Similarité = 0,127

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité s0@a0

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité =0

Table lll.7. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

A partir de ces résultats, nogslculons toutes les relations auxquelles nous nous
intéressons entre ces deux patrons. Pour les omdatbame, Starting-Starting et
Resulting-Starting nous reprenons la maniere deoketbal. pour les calculer ; par
contre pour la relation Refines, nous expliguons aoalyse dans la suite de ce
chapitre. Les résultats sont les suivants :

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0,167
P2 Refines P1 0
Same 0,167
Starting-Starting 0,095
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Resulting-Starting (P1P2) 0

Resulting-Starting (P2P1) 0

Table I11.8. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Enfin et comme dans la méthode de Kubo et al.elaion la plus puissante est la
relation a considérer pour les deux patrons. Petiregemple il s’agit bien de la
relationUses

NB : Cette maniere de procéder pour le calcul ddions entre patrons, sera reprise pour le
reste des exemples de ce présent chapitre.

[11.2.1.3. Analyse de la relation Refines

En se basant sur I'analyse dm¢lusion(cf. § 111.2.1.1), nous proposons d’analyser la
relationRefinesde la maniere suivante :

Soient P1 et P2 deux patrons exprimés dans le ma@eKubo et al. (cf. § 11.2.2.3). Chaque
élément de ces patrons (Starting Context, ForcesulRng Context) est un texte, donc
I"Inclusionpeut étre analysée entre ces différents élémantsi, P2RefinesP1 signifie que
les trois conditions suivantes sont vérifiées.

» L’élément Contexte Initial de P&st similaire d’élément Contexte Initial de P1 : cette
condition a pour but de vérifier que les patronePR2 traitent le méme probléme.

» L’élément Contexte Initial de Pd’Inclut pasl'élément Contexte Initial de P2 : cette
condition a pour but d'assurer que le patrons Rlpg@tron raffiné) ne traite un
probleme plus large que celui traité par P2.

« L’élément Forces de Pi#st Inclus dand’élément Forces de P2 : cette condition
signifie que les contraintes imposées dans le p&foreprésentent un sous ensemble
des contraintes du patron P2.

Voici un exemple de calcul de la relatiBefines

* Le patronHead-Body[XmIPatterns00] (appelé P1) qui s’intéresse a la structuration
de documents XML, aborde la séparation de lI'entBten document XML (les
métadonnées décrivant le contenu du document) deceps (les données du
document XML).Head-Bodyest une spécialisation du patr8aparate Metadata and
Data [XmlPatterns00] (appelé P2) préconisant que de maniere généoasgjuiil y a
« un contenu » et « des données sur ce conterars, s deux types doivent étre
sépareés.

Cette relationP1RefinesP2st citée explicitement par l'auteur des patrofidead-
Bodyis a specialization ddeparate Metadata and Ddta

La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :
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Separate MetaData and Data Head-Body

Des informations sur les
données ont besoins d’étre
incluses dans le document XML

) (. (ix h
Les données et les métadonnées Créer deux éléments Head et
doivent étre séparées Body (qui forment le squelette)
- J
- J
4 N\
L’élément Head va contenir les
Les métadonnées doivent métadonnées.
apparaitre avant les données - ~
e R
- J L’élément Body va contenir les
données
. J

Le squelette prend la forme
suivante : (métadonnées avant
les données)

Figure lll.6. La relation Refines entre les patrons Head-Body et Separate Metadata
and Data

Donc, on considére cette relation (citée par 'ajteomme une relation correcte, et
nous appliquons notre méthode qui donne ce qui suit

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,342

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,040

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True

Forces (F) 1, Forces 2 Similarité = 0,746
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F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité 5086

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 0G0

Table 111.9. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0,544
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0
Starting-Starting 0,342
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,070

Table 111.10. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Ainsi, pour cet exemple il s'agit de la relatiBefines

[11.2.1.4. Expérimentation

Les patrons cités dans ce qui suit sont interdésles relationtJsesou Refines sans
gue cela ne soit explicitement mentionné par lésuas des patronset la méthode de Kubo
et al. n’est pas capable d’analyser ces relatiBnec notre proposition, il est maintenant
possible de détecter ces relations.

* Pour les deux patrondMultiple Process VersiongBeedle97] (appelé P1) et
Organization Follows MarkefCoplien94] (appelé P2)notre expérimentation donne

ce qui suit :
Eléments comparés Résultats
Similarité = 0,063
Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False
Cl2 inclut CI1 = False
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Similarité =0

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True

Similarité = 0,112

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité ;061

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité =0

Table 111.11. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation

P1 Uses P2 0

P1 Refines P2 0,088
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0

Same 0

Starting-Starting 0,063
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0

Table I11.12. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Les contextes initiaux de ces deux patrons sontasies. Le contexte initial du patron
P2 n’est pas inclus dans le contexte initial duqret P1. L'élément Forces du patron
P2 est inclus dans Forces du patron P1. Ainsi, mamirexemple la relation a
considérer pour les deux patronssRefinesP2. En effet, cette relation est correcte
pour les raisons suivantes :

Les deux patrons s’appliguent dans la cadesubesoins des différents segments du
marché (ou des clients) sont similaires mais parfmnflictuels(ie le méme produit
ne peut convenir a tous).

Le patron P2 a pour but d’aboutir a un produit &@m un segment particulier du
marché (ou a un client). Pour cela le patron ge#ge a un noyau englobant
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seulement ce qui est commun pour tous les cliesés( indiquer s’il faudra
personnaliser ce noyau ou le livrer tel quel adfédints clients).

Le patron P1 qui a le méme but offre une solutilus plétaillée, et propose de cibler
les éléments pouvant étre communs et de les sautitiour faire différentes versions
du produit.

La figure suivante donne un synopsis des deux patet du lien entre eux :

Organisation Follows Market Multiples Process Versions

Les besoins des différents
segments du marché (ou des
clients) sont similaires mais
parfois conflictuels

Concevoir un noyau qu| Cibler les éléments standards
supporte seulement les
fonctionnalités communes g
Produire multiples versions du
produit selon les différents
scenarios des clients
\ J
s N
Pour cela réutiliser les éléments
L standards

Figure lll.7. La relation Refines entre les patrons Multiple Process Versions et
Organization Follows Market

* Pour les deux patron®rocess Follows PracticdAppleton97] (appelé P1) et
Scenarios Define Business Procesizsedle97] (appelé P2)notre expérimentation
donne ce qui suit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,132

N

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial

Cll inclut ClI2 = True
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Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,042

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CFlinclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,164

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité #a3

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité #G0

Table 111.13. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0,148
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0
Starting-Starting 0,132
Resulting-Starting (P1P2) 0,113
Resulting-Starting (P2P1) 0,130

Table I1.14. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Les contextes initiaux de ces deux patrons sontasies. Le contexte initial du patron
P2 n’est pas inclus dans le contexte initial duqret P1. L’élément Forces du patron
P2 est inclus dans Forces du patron P1. Ainsi, mamirexemple la relation a
considérer pour les deux patronssRefinesP2. En effet, cette relation est correcte
pour les raisons suivantes :

Les deux patrons s’appliquent pour bien documamesrocédé et son évolution.
Le patron P2 adresse le meilleure moyen de docemkenthangement d’'un procéde.

Le patron P1 raffine ce patron et montre commenélianer un procédé, tout en
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assurant en méme temps que la documentation repeémeec exactitude le travail en
cours.

La figure suivante donne un synopsis des deux patet du lien entre eux :

Scenarios Define Business Process Process Follows Practice

Besoin de documenter
un procédé et son
amélioration

N
[ Bien comprendre le procédé

. actuel
Documenter les besoins d’un )
s ,
procédé sous forme d’un - N
ensemble de scenarios Cibler les changement a

apporter au procédé actuel
N\

( N\
Documenter ces changement

Améliorer le procédé et sa
documentation de maniére

itérative
J

Figure I11.8. La relation Refines entre les patrons Process Follows Practice et

Scenarios Define Business Processes

* Pour les patronBrototype[Coplien94] (appelé P2) eApplication Design is Bounded
By Test DesigfCoplien94] (appelé P1)otre expérimentation donne ce qui suit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,122

N

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True

Similarité = 0,205

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True
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Similarité = 0,170

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité 009

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 088

Table I11.15. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0,164
P2 Refines P1 0
Same 0,164
Starting-Starting 0,122
Resulting-Starting (P1P2) 0,099
Resulting-Starting (P2P1) 0

Table l11.16. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Le contexte Initial du patroApplication Design is Bounded By Test Desgghinclus
dans le Contexte Initial dBrototype.Aussi, le contexte résultant (final) du patron
Application Design is Bounded By Test Desgghinclus dans le contexte résultant du
patron Prototype Donc pour cet exemple, la relation a considémurdes deux
patrons esP2 UsesP1. En effet, cette relation est correcte pour l&sores suivantes :

Le patrons P2 a pour but de valider les besoinsligat, pour pouvoir préparer les
phases suivantes du projet logiciel. Il préconigasdsa solution l'utilisation de tests
pour valider ces besoins acquis au préalable. Eodaire il peut utiliser le patron P1
qui montre comment préparer et procéder aux tests.

La figure suivante donne un synopsis des deux psited du lien entre eux :
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Prototype

Construire un Tester
prototype pour

valider les besoins

Application Design is Bounded by Test Design
O )
/Produire des tests\ Procéder MAJ des /Dés la prise des \
selon les aux tests tests selon décisions
scenarios de les MAJ des architecturales,
fonctionnement scenarios procéder aux tests
décidés avec le par le client de plus bas
kclient / !ﬂveaux /

Figure 111.9. La relation Uses entre les patrons Prototype et Application Design is
Bounded By Test Design

* Pour les deux patrorisngage CustomdtCoplien94] (appelé P1) eGroup Validation
[Coplien94] (appelé P2)notre expérimentation donne ce qui sulit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,082

N

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial Cll inclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,099

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CFl inclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Forces (F) 1, Forces 2 Similarité = 0,057
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F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité =0

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 086

Table I11.17. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0,091
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0,091
Starting-Starting 0,082
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0

Table 111.18. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Le contexte Initial dé&sroup Validationest inclus dans le Contexte Initial Bagage
CustomerAussi, le contexte résultant du patr@noup Validationest inclus dans le
contexte résultant du patrddngage CustomemDonc pour cet exemple, la relation a
considérer pour les deux patrons B&tUsesP2. En effet, cette relation est correcte
pour les raisons suivantes :

Le patron P1 s’intéresse a maintenir la satisfaatie@ent, en lui fournissant un produit
de qualité et en le faisant participer au projeturPassurer une bonne qualité du
produit, le patron peut utiliser P2 qui en effebiate ce probleme.

La figure suivante donne un synopsis des deux psited du lien entre eux :
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Engage customer

Faire

participer

activement

le client

Fournir un
produit de

qualité ?

Groub Validation

Les concepteurs
et le client
doivent valider
le design

Exploiter des techniques

spécialisées pour
résoudre les problemes

Engage QA
(pattern)

Figure 1l1.10. La relation Uses entre les patrons Engage Customer et Group

111.2.2. Traitement des patrons manquants d'une rub

contexte final

[11.2.2.1. Notre proposition

Nous proposons de pallier a I'absence d'une rukrigiédiée au contexte final
(Resulting Context)par I'utilisation de la rubrique Solution qui intlie contexte résultant de
I'application du patron. Dans ce qui suit, nous rdmrs des exemples de rubriques Solution
incluant le contexte final du patron :

Validation

rique de

* Le patronWrite Tests to Enable Evolutigibemeyer0O3]a pour but d’instaurer une
politique de test, pour optimiser la réingénierigndcode hérité. Le contexte résultant
de ce patron est que les tests une fois automasisémnt de plus en plus pratiqués par
les développeurs ; que la persistance des testsriafles développeurs sur I'objectif
de la réingénierie ; et que l'indépendance dess téstorise leur crédibilité. Ce
contexte est cité dans la Solution du patf@y :minimizing the effort needed to run
tests, developers will hesitate less to use ths.t&ored tests document the way the
system is expected to work. Independence minimiigiegst in the tests”

* Le patron Compare Code MechanicallfDemeyer03] a pour but de détecter la
duplication de portions de code. Le contexte réstiltie ce patron est que certaines
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duplications ne pourront étre détectées, lorsglait de variables renommées dans le
code. Ce contexte est cité dans la rubrique Solaliopatron “This approach may
fail to identify some instances of duplicated cdde to renaming of variables”

* Le patronFocused InformatiofRuping03] a pour but de fournir un contenu pertinent
par document. Le contexte résultant de I'applicatie ce patron est la réduction mais
pas la suppression totale d’informations redondan@e contexte est cité dans la
rubrigue Solution du patron “The consequence of this pattern is that you avoid
redundant information to some degree, but not ehtirSmall overlaps between
documents are fine as long as they are necessanake documents self-contained”

» Le patronStructured InformatiofiRuping03] a pour but de structurer le contenu d’un
document, de facon a ce que le contenu soit faeieénaccessible. Le contexte
résultant de l'application de ce patron est l'alssgment a un document bien
structuré. Ce contexte est cité dans la rubriqu@ti®a du patron “This pattern
allows you to create a well-structured and everdjahced document”

* Le patronComponen{VolterO0] a pour but de séparer les besoins fonctionnels des
besoins techniques d’'une application, pour favorigseréutilisation. Le contexte
résultant de ce patron est que I'application prieduia ce patron sera constituée de
composants faiblement couplés, ce qui favorisesleautilisations. Ce contexte est
cité dans la rubrique Solution du patrofAn application is made up of a set of
loosely coupled components”

e Le patronDeclare Before First Us@XmlPatterns00] a pour but d’assurer dans un
document XML que la déclaration d’'un €lément sosiponné avant la référence a ce
dernier. Le contexte résultant de I'applicationagepatron est 'augmentation de la
probabilité de traitement du document en un sexdquais. Ce contexte est cité dans la
rubrique Solution du patron‘This gives the processing software a better chaoice
doing a single pass traversal of the document”

e Le patronFill-in-the-Blanks[TidwellO5] a pour but d’agencer les champs de saisie
dans une IHM, de facon a former une phrase. Leegtmtrésultant de I'application de
ce patron est la nécessité de redéposer les élerdentiIHM dés que la langue de
cette derniére change, car la sémantique changd’axdre des éléments. Ce contexte
est cité dans la rubrique SolutiofiThere's a big "gotch" in this pattern. You may
have to rearrange the Ul to make it work in a ddéfg language’

* Le patronVisual Framework|Tidwell05] a pour but de fournir une méme charte
graphique pour plusieurs IHM ou pages web. Le cdate2sultant de I'application de
ce patron est la séparation des éléments de stgléldments du contenu. Ce contexte
est cité dans la rubrique Solutiolmplementation of a visual framework should
force you to separate stylistic aspects of therbthfthe content”
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[11.2.2.2. Analyse de notre proposition

Notre proposition se base sur la rubriqgue Solutjoin est présente dans tous les
formalismes ; par conséquent, notre propositionagahtage d'étre valable pour tous les
formalismes de patrons.

Nous donnons a titre d’exemple quelques catalodoas les patrons ne peuvent étre
analysés par la méthode de Kubo et al.

[XmIPatterns00],
[Lammi],
[CrumlishQ9],
[Tidwell05],
[YDPL],

[FUIDP],

Les patrons de ces catalogues possedent les rabrigtarting Context, Forces, mais ne
possedent pas une rubrique Resulting Contexte.ddsament, notre proposition permet de
les traiter.

Aussi, notre proposition est avantageuse car ibatibn de la rubrique Solution
n'altére pas la signification des différentes lielas, soit parce que la rubrique Solution n’est
utilisée que pour le besoin de représentation dropasoit parce que la sémantique de la
relation demeure inchangée lors de I'utilisatiodal&olution & la place du contexte final. Les
explications pour chaque type de relation sont desmans ce qui suit.

La relation Starting-Starting:

Pour analyser la relatioStarting-Startingon se base sur I'élément Starting Context (cf.
[1.2.3.1). L’élément Resulting Context n’est uiigjue pour le besoin de représentation du
patron. Ainsi, I'utilisation de la rubrique Solutia la place de la rubrique Resulting Context
n'affecte nullement du point de vue sémantiquendlgse de la relatioStarting-Starting

La relation Refines:

Pour analyser la relatioRefineson se base sur les éléments Starting Context ree$¢cf.
[11.2.1.3) ; I'élément Resulting Context n'est ig@ que pour le besoin de représentation du
patron. Ainsi, l'utilisation de la rubrique Solutica la place de I'élément Resulting Context
n'affecte nullement du point de vue sémantiquendlgse de la relatioRefines
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La relation Same:

Il est vrai que lorsque deux patrons partagentcdagextes initiaux similaires et des solutions
similaires, alors cela signifie que ces deux patrioaitent le méme probleme et fournissent le
méme résultat.

Donc, on peut utiliser la rubrique Solution a laga de la rubrique Resulting Context pour
analyser la relatio®ame(cf. 11.2.3.1).

Nous donnons dans ce qui suit des exemples denpdiés par la relatioBame dont le lien
est_cité par les auteudes patrons. Nous considérons ces relations coromectes, et nous
appliguons notre méthode sur ces patrons.

* Les patronsgRatings[Lammi] et Rating an ObjecfYDPL] ont pour but de donner a
I'utilisateur un moyen d’exprimer son opinion dame interface, sans interrompre ses
activités en cours.

Ces patrons sont liés par la relat®ame citée explicitement par 'auteur &atings:
“This pattern is based on the Rating an Object patteom Yahoo! Design Pattern
Library”.

La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :

Rating [Lammi] Rating an Object [YDPL]

Un utilisateur désire
donner rapidement
son opinion

s N
Introduire des éléments cliquables dans

L I'interface pour la notation (rating)

4 N\
Considérer si I'utilisateur est authentifié ou

pas
- J

e N
Donner une description de chaque niveau

de la notation
\ Y,

s N
Dés que l'utilisateur clique, sauvegarder sa

valeur et afficher la moyenne des notations
\ J

Figure lll.11. La relation Same entre les patrons Ratings et Rating an Object

Notre expérimentation donne ce qui suit :
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Résultats

Eléments comparés

Similarité = 1

Cllinclut CI2 = False

NI

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 1

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,178

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False
Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité 7106
Similarité 7106

Contexte final 2, Contexte initial 1

[11.19. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Table
Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0,589
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 1
Starting-Starting 1
Resulting-Starting (P1P2) 0,176
Resulting-Starting (P2P1) 0,176

Table [11.20. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Donc, pour cet exemple il s’agit bien de la relaBame

Les patronsdNavigation TabgLammi] et Navigation TabgYDPL] s’intéressent au
cas ou un utilisateur navigue a travers un siteyr @iteindre un contenu (ou une
fonctionnalité) en ayant une indication sur I'engglaent de ce dernier.
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Ces patrons sont liés par la relati@ame citée explicitement par l'auteur de
Navigation TabdLammi] : “The pattern is based on Navigation Tabs pattermfro
Yahoo! Design Pattern Libraty

La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :

Navigation Tabs [Lammi] Navigation Tabs [YDPL]
Il'y 3 310 catégories Besoin de faciliter la
de contenu titrées navigation a
dans un méme site. I'utilisateur

Chaque catégorie

s’étale sur une page

entiéere 7 V
e N
Fournir une ligne d’onglets en téte de
page
N\
( N\
Le premier onglet doit pointer sur la
page d’accueil du site

Toutes les pages doivent étre

accessibles a travers ces onglets

/

Mettre en surbrillance I'onglet de la
page en cours

.

J/

Les onglets doivent apparaitre au méme

endroit lors de la navigation dans le site
J

Figure lll.12. La relation Same entre les patrons Navigation Tabs [Lammi] et
Navigation Tabs [YDPL]

Notre expérimentation donne ce qui suit :
Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,934

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = False
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Similarité = 0,956

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1linclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 1

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité #1386

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité #G85

Table 111.21. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0,945
Starting-Starting 0,934
Resulting-Starting (P1P2) 0,136
Resulting-Starting (P2P1) 0,135

Table I11.22. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Ainsi, pour cet exemple il s’agit bien de la redatBame

La relation Resulting-Starting:

Il est vrai que lorsque la solution d’'un patrorieetontexte initial d'un autre sont similaires,
cela signifie que le dernier patron (celui dontstintéresse au Contexte Initial) s’appliquera
aprés le premier patron (celui dont on s’intéredsk Solution), puisque la solution du
premier patron fournit les prés conditions nécessai I'application du second.

Donc, on peut utiliser la rubrique Solution a laga de la rubrique Resulting Context pour
analyser la relatioResulting-Startingcf. 11.2.3.1).
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Nous donnons dans ce qui suit des exemples dengdiés par la relatioResulting-Starting

dont le lien est cité par les auteudss patrons. Nous considérons ces relations comme

correctes, et nous appliquons notre méthode syratesns.

Le patronUse XML[XmIPatterns00] (appelé P2) détermine quand l'utilisation de la

technologie XML est appropriée. Le patrdReferenced NotgXmlPatterns00]
(appelé P1) s’intéresse a l'utilisation des nowsafiérences en XML.
Ces deux patrons sont liés par la relatResulting-Startingcitée explicitement par

'auteur du patrorldse XML: “ All other patterns in this language depend on first

using this patterh

La figure suivante donne un synopsis des deux psitet du lien entre eux :

Use XML

Déterminer si |'utilisation
d’XML est appropriée
pour le cas présent

Referenced Notes

XML est
approprié

-

-

Cibler les éléments dupliqués d’un
document XML

-~

-

Utiliser des notes de référence
IDREF pour éviter ces duplications

Figure I11.13. La relation Resulting-Starting entre Use XML et Referenced Note

Notre expérimentation donne ce qui suit :

Eléments co

mpares

Résultats

Contexte initial (CI) 1,

Similarité = 0,010

NJ

Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True
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Similarité =0

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1linclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité =0

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité ;062

Table 111.23. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0
Starting-Starting 0
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,062

Table I11.24. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Donc, pour cet exemple il s’agit de la relat®esulting-Starting

* Le patronTitled SectiongTidwell05] (appelé P1) permet de scinder un contenu en
sections. Le patrorClosable Panels[Tidwell05] (appelé P2) s’intéresse a la
présentation d’interfaces, ayants un contenu eaasss divisé en sections.

Ces deux patrons sont liés par la relatResulting-Startingcitée explicitement par

l'auteur du patrorClosable Panels “Use when The content is divisible into clearly-
named sections, as with Titled Sections
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La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :

Titled Sections

Diviser le contenu d’une
interface en sections

Closable Pannels

Plusieurs
sections de

contenu

N
[ Récupérer les sections du contenu
J
e N
Mettre chaque section dans un panneau
N\ J
s \
Ajouter un bouton pour ouvrir ou fermer
chaque panneau selon le besoin
. Y,

Figure lll.14. La relation Resulting-Starting entre les patrons Titled Sections et
Closable Panels

Notre expérimentation donne ce qui suit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,156

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True

Similarité = 0,119

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CFl inclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False
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Similarité = 0,097

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité :2@8

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 5060

Table I11.25. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0,127
Same 0,137
Starting-Starting 0,156
Resulting-Starting (P1P2) 0,248
Resulting-Starting (P2P1) 0

Table 111.26. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Ainsi, pour cet exemple il s’agit bien de la redatResulting-Starting

La relation Uses:

Il est vrai que lorsque le contexte initial et tdusion d’'un patron sont inclus respectivement

dans le contexte initial et la solution d’un ayiedron, alors cela signifie que le second patron
utilise le premier. Donc, on peut utiliser la rufjue Solution a la place de la rubrique

Resulting Context pour analyser la relatidgses(cf. 111.2.1.2).

Nous donnons dans ce qui suit des exemples denpdiés par la relatioblses dont le lien
est_Cité par les auteudes patrons. Nous considérons ces relations coromectes, et nous
appliguons notre méthode sur ces patrons.

* Le patronExtras On Deman(Tidwell05] (appelé P1) gére les pages ayants beaucoup
de contenu, ou une partie de ce dernier est plpsriante que les autres. Le patron
Closable Panel$Tidwell05] (appelé P2) s’intéresse aux interfaces ayantoatecu
excessif mais divisé en sections.
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Ces deux patrons sont liés par la relatigses citée explicitement par I'auteur du
patronExtras On Demand“ Closable Panels pattern is one way to dothis

La figure suivante donne un synopsis des deux psited du lien entre eux :

Extras on demand

Réduire I'lHM
aux plus

importants
éléments
(contenu)

Par défaut
cacher le
reste des
éléments

SN

Utiliser un moyen pour
cacher/afficher le
contenu supplémentaire

?

J

Closable panels

Diviser le
contenu en
sections

Ranger
chaque

section dans

un panneau

Ajouter un bouton
pour ouvrir ou
fermer le panneau
selon le besoin

Figure lll.15. La relation Uses entre les patrons Extras On Demand et Closable

Panels

Notre expérimentation donne ce qui suit :

Eléments comparés

Résultats

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2

Similarité = 0,216

NI

Cll inclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2

Similarité = 0,223

CF1 inclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Forces (F) 1, Forces 2

Similarité = 0,130

F1 inclut F2 = True

122



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a I'arsglyautomatique des relations entre patrons

F2 inclut F1 = False
Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité ;003
Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 7104
Table I11.27. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons
Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0,220
P1 Refines P2 0,173
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0,220
Starting-Starting 0,216
Resulting-Starting (P1P2) 0,073
Resulting-Starting (P2P1) 0,114

Table 11.28. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Ainsi, pour cet exemple il s’agit bien de la redatUses

» Le patronAction Panel[TidwellO5] (appelé P2) s’intéresse a la présentation d’'une
interface, ayant une multitude d’actions organisgegatégories. Le patraflosable
Panels[Tidwell05] (appelé P1) s’intéresse aux interfaces avec uteoanexcessif
mais divisé en sections.

Ces deux patrons sont liés par la relatigses citée explicitement par I'auteur du
patronAction Panel “you need to decide how to structure the actions ryed to
present. Here are some ways you could do it : GliesRanels ..

La figure 111.16 donne un synopsis des deux payendu lien entre eux.

Donc, on considére cette relation (citée par 'ajteomme une relation correcte, et
nous appliquons notre méthode pour retrouver le enémdsultat. Notre
expérimentation donne ce qui sulit :

Eléments comparés Résultats

NI

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Simileg = 0,066
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Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True

Similarité = 0,155

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1linclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True

Similarité = 0,143

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité ;088

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité ;001

Table 111.29. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0,110
P2 Refines P1 0,104
Same 0,110
Starting-Starting 0,066
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,071

Table 11.30. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Donc, pour cet exemple il s’agit de la relatldses
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Action Pannel

Dédier un bloc séparé Structurer les actions Libeller les

dans I'lHM pour actions

contenir les actions ?

Closable panels

Diviser le Ranger Ajouter un bouton

contenu en chaque pour ouvrir ou

sections section dans fermer le panneau
un panneau selon le besoin

Figure I11.16. La relation Uses entre les patrons Action Panel et Closable Panels

Le seul inconvénient quand a l'utilisation de I&dnique Solution pour représenter le
contexte final, est que cette derniere peut étngrimée exclusivement de maniére non
textuelle (dans un langage de modélisation par pi@mDans ce cas, notre méthode ne peut
étre appliquée, car elle se base sur des technilguiaitement de textes.

[11.2.2.3. Expérimentation

Nous nous intéressons dans la suite de ce chapities exemples portants sur les
relationsUses Sameet Resulting-Startingvu que pour les autres relatiol&tgrting-Starting
Refine} la rubrique Solution n’est utilisée que pour ésbin de représentation des patrons.

Nous donnons dans ce qui suit quelques relatiotre patrons, qui he sont pas citées
par les auteurmais qui sont détectées par notre méthode. Catsored sont correctes pour les
raisons que nous allons donner pour chaque coepbations :

 Pour les patronsAuto Complete[YDPL] et Autocomplete [Lammi], notre
expérimentation donne ce qui sulit :
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Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,161

NI

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,965

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,430

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité 305

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 080

Table I11.31. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0,563
Starting-Starting 0,161
Resulting-Starting (P1P2) 0,395
Resulting-Starting (P2P1) 0,080

Table 111.32. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Dans cet exemple la relation a considérer poudés< patrons estame En effet,
cette relation est correcte pour les raisons stegan

Les deux patrons fournissent une fonctionnalitéidaaisie, dans les champs de texte
d’'une IHM.
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La figure suivante donne un synopsis des deux patet du lien entre eux :

Auto Complete [Lammi] Auto Complete [YDPL]
L’exactitude des Les données a introduire
entrées est peuvent correspondre a des
importante données dans le systeme,

gérables via une liste

s N
Libeller la zone de saisie par une étiquette représentant

ce qui va étre saisi

J
s N
A mesure que l'utilisateur met a jour sa saisie, lui fournir
la liste de choix appropriée
\ J
- N

Mettre en évidence I'élément le plus approprié de la liste
de suggestions

e N
Permettre a |'utilisateur de compléter automatiquement

sa saisie en validant un choix
\_ J

Figure lll.17. La relation Same entre les patrons Auto Complete [YDPL] et
Autocomplete [Lammi]

Les contextes initiaux de ces deux patrons sontlaies, les deux patrons
s'appliguent danse cas d’'une IHM ou l'utilisateur doit entrer unewhée qui doit
étre écrite correctement, ou qui peut étre chaisies un ensemble restreint

Les solutions de ces deux patrons sont similagesjonnent le méme résultat en
permettantia proposition d’'une liste des choix au fur et asome que I'utilisateur
saisie son entrée, et compléter automatiquemerdalsie de ce dernier dés qu'il
valide un choix

* Pour les patronrag and Drop Module§YDPL] et Drag and Drop Modules
[Lammi] , notre expérimentation donne ce qui suit :

Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,526

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = False
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Similarité = 0,979

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,175

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité ;082

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 083

Table 111.33. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0,351
Same 0,752
Starting-Starting 0,526
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,083

Table I11.34. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Pour cet exemple la relation a considérer pourdisx patrons estame En effet,
cette relation est correcte pour les raisons stegan

Les deux patrons traitent la possibilité d’un atiteur de personnaliser une page web,
directement avec sa souris. La figure 111.18 doanesynopsis des deux patrons, et du
lien entre eux.

Les contextes initiaux de ces deux patrons sontasies, les deux patrons s’applique

dans la cas oon concgoit une page web personnalisable par I'sdiieur, et on veut
eviter a ce dernier d’aller dans une autre pagempoeersonnaliser sa page en cours.
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Les solutions de ces deux patrons sont similagegionnent le méme résultats en

permettantla gestion des acteurs de linterface (contenu,seur, emplacement
original, emplacement cible ...), impliqués lors d’'msamportement particulier de
Glisser-Déposer (génération de la page, début digdration Glisser ...)

Drag and Drop [Lammi]

Drag and Drop [YDPL]

Eviter a I'utilisateur
d’aller dans une
autre page pour
personnaliser sa

page en cours

/4

Conception d’une
page web qui sera
personnalisée par
I"utilisateur

|'utilisateur

.

Pour chaque type d’élément décider des
comportement Glisser-Déposer a permettre a

Pour chaque comportement gérer tous les acteurs
de l'interface intervenants dans |'opération

Figure 1l1.18. La relation Same entre les patrons Drag and Drop Modules [YDPL] et

Drag and Drop Modules [Lammi]

Pour les patron®eep BackgroundTidwell05] (appelé P2) eConstrained Resize
[Tidwell05] (appelé P1), notre expérimentation donne ce qui su

Eléments comparés

Résultats

Similarité = 0,013

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial

N

Cll inclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2

D

Similarité = 0,094

CF1 inclut CF2 = True
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CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,008

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = True

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité 004

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 5062

Table I11.35. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0
Starting-Starting 0
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,062

Table I11.36. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Pour cet exemple la relation a considérer poudés< patrons esResulting-Starting
En effet, cette relation est correcte pour lesorassuivantes :

La solution du patrorDeep Backgroundjui s’intéresse a l'utilisation d’'une image
comme arriere plan, produit ce qui suiutilisation d’un fond (en arriere plan) pour
mettre I'accent sur le contenu de I'avant planpeenant en considération que le fond
doit s’adapter au redimensionnement subi par I'lHMe résultat est similaire au
contexte initial du patron Constrained Resize qui est la gestion des
redimensionnements d’'une IHM

La figure suivante donne un synopsis des deux patet du lien entre eux :
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Deep Background

( Utiliser un élément comme arriere A
plan
J
4 )
L'arriere plan subit les
redimensionnements de I'lHM
& J

Constrained Resize

Besoin de
gérer les
redimension-
nements de
I'IHM

Selon le contenu, fournir des modes
de redimensionnement adéquats

Figure 111.19. La relation Resulting-Starting entre les patrons Deep Background et
Constrained Resize

* Pour les patronsSortable Table[Tidwell05] et Row Striping[Tidwell05], notre
expérimentation donne ce qui sulit :

Eléments comparés Résultats
Similarité = 0
Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = False

Cl2 inclut CI1 = True

Similarité = 0,059

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = False

CF2 inclut CF1 = True
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Similarité = 0,096

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité =0

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 5001

Table I11.37. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
Same 0
Starting-Starting 0
Resulting-Starting (P1P2) 0
Resulting-Starting (P2P1) 0,091

Table 111.38. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Pour cet exemple la relation a considérer poudées< patrons efRResulting-Starting
En effet, cette relation est correcte pour lesorassuivantes :

Le patronSortable Tablepréconise I'utilisation de tables, pour la préagaoh de
résultats dans une interface. La solution de cepatroduit ce qui suitprésentation
d’'un contenu dans une table, en prenant en comyedeajcontenu doit étre exposé de
facon claire Ce résultat est similaire au contexte initialghironRow Striping qui
estle besoin de séparation des lignes d’'une table foalarté du contenu

La figure suivante donne un synopsis des deux patet du lien entre eux :
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Sortable Table

Présenter des résultats dans une
table

Row Stripping

Le contenu
de la table
doit étre clair

4 N
Choisir deux couleurs a valeurs
proches et a faible saturation

. J

N
Utiliser alternativement ces couleurs

sur les lignes de la table
\ J

Figure 111.20. La relation Resulting-Starting entre Sortable Table et Row Striping

e Pour les patrondVizard [Tidwell05] (appelé P1) eGood Defaults[Tidwell05]
(appelé P2)notre expérimentation donne ce qui suit :
Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,143

NI

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cll inclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,155

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CFl inclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,108

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = True
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Similarité 039

Contexte final 1, Contexte initial 2

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité #a@2

Table 111.39. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0,149
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0,126
Same 0,149
Starting-Starting 0,143
Resulting-Starting (P1P2) 0,079
Resulting-Starting (P2P1) 0,142

Table 111.40. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

La figure suivante donne un synopsis des deux psitet du lien entre eux :

Wizard

Diviser la
tache a
réaliser en

étapes

Structurer
physiquement
les étapes

Utiliser des

valeurs par

défaut ?

Good Default

Cibler les éléments de
I'interface a pré remplir

Choisir la valeur par
défaut adéquate pour
chaque élément

Figure 1ll.21. La relation Uses entre les patrons Wizard et Good Defaults

134



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a I'arsglyautomatique des relations entre patrons

Le Contexte Initial d&Good Defaultsest inclus dans le Contexte Initial ¥éizard
Aussi, la solution du patroood Defaultsest incluse dans la solution du patron
Wizard Donc pour cet exemple, la relation a considérgreeles deux patrons est
P1UsesP2En effet, cette relation est correcte pour lésores suivantes :

Le patron P1 s’applique pour guider l'utilisateueféectuer une tache étape par étape,
a travers plusieurs champs de l'interface. Pouater champs l'information a saisir
est évidente, donc on peut anticiper et utilisex wideurs par défaut. Ainsi, le patron
P1 peut utiliser le patron P2, qui permet de pnsegner des champs d’'une interface
avec des valeurs appropriées.

* Pour les patron€enter Stag¢Tidwell05] (appelé P1) eTitled SectiongTidwell05]
(appelé P2)notre expérimentation donne ce qui suit :
Eléments comparés Résultats

Similarité = 0,064

NJ

Contexte initial (Cl) 1, Contexte initial 2 Cllinclut CI2 = True

Cl2 inclut CI1 = False

Similarité = 0,166

Contexte final (CF) 1, Contexte final 2 CF1 inclut CF2 = True

CF2 inclut CF1 = False

Similarité = 0,049

Forces (F) 1, Forces 2 F1 inclut F2 = False

F2 inclut F1 = False

Contexte final 1, Contexte initial 2 Similarité #a3

Contexte final 2, Contexte initial 1 Similarité 061

Table I11.41. Résultats des Similarités et Inclusions entre les éléments du couple de patrons

Type de relation Valeur de la relation
P1 Uses P2 0,115
P1 Refines P2 0
P2 Uses P1 0
P2 Refines P1 0
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Same 0,115
Starting-Starting 0,064
Resulting-Starting (P1P2) 0,113
Resulting-Starting (P2P1) 0

Table 111.42. Résultats des calculs de relations entre le couple de patron

Le Contexte Initial deTitled Sectionsest inclus dans le Contexte Initial @enter
Stage Aussi, la solution du patrofitled Sectionsest incluse dans la solution du
patronCenter StageDonc pour cet exemple, la relation a considémar pes deux
patrons esP1UsesP2En effet, cette relation est correcte pour |ésores suivantes :

Le patron P1 s’intéresse a la mise en évidenceedbamtie du contenu de linterface,
par rapport a plusieurs autres qui vont étre plateéeat autour de la partie importante.
Pour atteindre son but, le patron P1 peut utilisgratron P2 qui permet d’avoir des
sections de contenu séparées, avec chacune urévittent; avant d’établir une
organisation visuelle des différentes sections.

La figure suivante donne un synopsis des deuxopstet du lien entre eux :

Center Stage

A partir d’'un Etablir une
contenu, obtenir hiérarchie visuelle
des sections titrées des sections

? [ ~~<

AP

Titled Sections

Découper le Pour chaque partie Choisir une

contenu de fagon affecter un nom (un présentation pour les
cohérente en titre) titres et une autre
plusieurs parties pour les contenus

Figure 11l.22. La relation Uses entre les patrons Center Stage et Titled Sections
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[11.2.3. Notre prototype

Dans les sections 111.2.1 et 111.2.2 de ce chapitrous avons présenté des exemples
qui démontrent le fonctionnement de notre approBloelr obtenir ces exemples nous étions
dans l'obligation de réaliser des tests ; et peuia@re nous avons développé un prototype que
nous décrivons en détails dans ce qui suit.

[11.2.3.1 Architecture de notre prototype

La méthode de Kubo et al. est une bonne méthoamlg'se automatique des relations
entre patrons (cf. 8§ 11.2.3.2). Elle est conguefagn modulaire, ce qui la rend facile a
améliorer. Du coup, notre méthode d’analyse repoetid de Kubo et al., et lui incorpore les
différentes améliorations que nous avons propod@es ce chapitre.

Les modifications que nous apportons vont affesimlement quelques blocs de
traitement. Les blocHTML Document Analysiget Pattern form Judgmentont rester
inchangés. Par contre, les bldtattern Extractioret Relation Analysisont étre adaptés pour
supporter nos propositions, comme nous I'expligugm@ans ce qui suit.

111.2.3.1.1. Le blocPattern Extraction

Tables de correspondance

Nous faisons subir aux tables de correspondankisées par la méthode de Kubo et
al. dans le blo®attern Extractiorun petit ajout. Il s’agit d’'indiquer avec une maegspéciale
dans chaque table de correspondance, la rubriggid®o qui sera utilisée dans le cas
d’absence d’'une rubrique de Contexte Final.

L’exemple suivant montre une table de corresponelaacec la rubriqgue Solution marquée
par un astéerisque.

Sections Elément correspondant du modéle de patrons

Pattern Name -

Intent Contexte Initial
Motivation Contexte Initial
Applicability Forces
Solution *
Consequences

Contexte Final
Related Patterns

Table 111.43. Notre table de correspondance entre sections et éléments du modele de patron
Traitement

Les sections extraites a partir d’'un patron sontvedies dans le blo®attern
Extraction via une table de correspondance. La conversiontalkn un patron représentée
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dans le modéle de Kubo et al. (cf. § 11.2.2.3).d@enier est constitué des éléments Contexte
Initial, Forces et Contexte Final.

Ainsi, pour représenter un patron donné dans legfeadk Kubo et al., plus précisément pour
représenter I'élément Contexte Final, nous procedomme suit :

* S’il existe parmi les sections extraites une sactiorrespondante au Contexte Final,
alors nous l'utilisons dans la représentation duopa

e Sinon, nous utilisons la section marquée avec ebsye spécial (I'astérisque dans
I'exemple précédent), qui n’est en réalité autre lgusection Solution.

[11.2.3.1.2. Le blocRelation Analysis

On calcule la similarité et I'inclusion entre ldéréents des couples de patrons, dans le
bloc Relation AnalysisCes calculs permettent de distinguer les paiegsatirons qui vont étre
considérées comme des patrons liés.

Pour chaque paire de patrons P1 P2, nous analysatss les relations et nous
adoptons la plus significative ; les relations swaitulées entre les patrons P1 et P2, et entre
P2 et P1.

Est donné dans la figure suivante un synopsis dgatifmnnement de notre bldRelation
Analysis:
Patterns

Stooword elements )
Two patterns to ———p P > Stemming
be analysed Removal
Patterns Patterns
elements v elements
Inclusion TF IDF
Inclusion imilarity
values values

Relations Analysis

lReIation between the two patterns

Figure I11.23. Procédure interne de notre bloc Relation Analysis

[11.2.3.2 Mise en ceuvre de notre prototype

L'objectif de cette section est maintenant de id&cdfimplémentation de notre
prototype d’analyse des relations entre patronssugpporte la méthode de Kubo et al. ainsi
que les améliorations que nous lui avons apporte.

138



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS
Contributions a la documentation Agile et a 'asglyautomatique des relations entre patrons

Nous avons développé ce prototype @# sous I'environnemenMicrosoft Visual
Studio 2008version 9.0(Microsoft .NET frameworksersion 3.5 SP1), sous kysteme
d'exploitation Microsoft Windows Vista Edition Faiale Premium Version 6.0.6001 Service
Pack 1 Build 6001.

Le choix d’'un langage de programmation objet esiined car il facilite I'implémentation du
prototype qui est élaboré lui aussi selon I'appeoatientée objet.

En ce qui concerne le Stemmer exploité, notreatta@utilise le code de Christopher
O'Neill [O'Neill00] qui implémente le Stemmer de PajPaice90].
Pour la liste des Stopwords, nous avons utilisle de Gerard Salton et Chris Buckley de
Cornell University{SaltonSW], qui comporte 571 mots.

A ce stade, notre prototype n'implémente pas tesiblocs de la méthode de Kubo et
al. (a savoir :HTML Document AnalysisPattern form JudgmentPattern Extractionet
Relation Analysisfaute de temps. Nous nous sommes contentés @mggiter le noyau de
cette méthode, a savoir le blBelation Analysis

111.3. Conclusion

Le présent chapitre avait pour objectif de proposes solutions aux problemes
abordés dans ce travail ; a savoir le problemehdiagtivité de la documentation dans les
procédés Agiles et le probleme de composition de®ps.

Pour résoudre le probleme d’exhaustivité de la owuation, des patrons étaient
choisis mais chacun d’eux ne résout qu'une padi@rédbleme. Donc, il a fallu exploiter les
relations existantes entre ces patrons, pour pole®icomposer en une solution complexe
dans le but de résoudre le probléme dans sa éotalit

En ce qui concerne le probleme de composition deomps deux principales
améliorations a la méthode de Kubo et al. sont d@es.

La premiére amélioration permet a la méthode diaealles relations Uses et Refines entre
patrons, en se basant sur notre proposition d’asalg linclusion

La seconde amélioration permet d’analyser lesioglatsur des patrons n’'ayant pas une
rubrique de contexte final, et cela en exploitantubrique Solution. Il est montré aussi dans
ce chapitre que l'utilisation de la rubrique Sadutin’altere pas la signification des relations
analysées.

Enfin, ce chapitre a montré notre implémentationndyau de la méthode d’analyse,
qui incorpore toutes nos améliorations présentées de travail. Ce chapitre a aussi montre
guelques exemples a valeur ajoutée sur des redatiatne patrons.

Des extensions de notre travail restent possiljaslques unes feront I'objet du
chapitre suivant.
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CHAPITRE :

CONCLUSIONSENERALE

Dans ce chapitre final, nous dressons un bilaragpsrts de notre travaitf. 1 et 2)
et énumérons quelques perspectives qui pourrag paursuiviesct. 3).
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1. Bilan des matieres abordées

Les méthodes Agiles sont des procédés de dévelapegiciel qui offrent une
formidable voie pour gérer des cycles de dévelogmemapides, et traiter le changement avec
efficacité. Nous avons présenté les particuladgtiési que les intéréts des méthodes Agiles
dans le chapitre I. L'importance des méthodes Agilpose une attention particuliere pour
ces méthodes, et des travaux spéciaux deviennemtpgmatif.

La documentation de logiciels que nous avons ptéseatans la chapitre |, est partie
prenante dans un projet et est un composant clé dmnqualité du logiciel. Cette
documentation a des particularités dans les préjgiles ou des problémes récurrents restent
poOsés ; certains sont inhérents a la documentdgologiciels, d’autres sont imposés par les
contraintes des projets Agiles. Parmi ces problenesui de I'exhaustivité de la
documentation. Nous nous sommes intéresses a bEem® et 'avons exposé en détail dans
le chapitre 1l de ce mémoire.

Un outil trés puissant, qui peut offrir une solatia ce probleme sont les patrons
logiciels. Nous avons donné une introduction etiahe état de I'art sur les patrons dans le
chapitre I. Il est avantageux donc d’explorer daslogues de patrons, a la recherche d’'une
solution pour notre probleme. Le seul cataloguevéoapte a fournir des patrons dans le sujet
de la documentation Agile est celui de Ruping. Nausns abordé le choix de ce catalogue
dans la premiere partie du chapitre Il. Seulenmantun patron parmi ceux de Ruping ne traite
notre probleme dans sa totalité, il a fallu parsgmuent composer une solution a partir de
plusieurs patrons.

La composition de patrons se base principalemaniesuelations entre patrons. Ces
dernieres sont généralement explicites dans lesnsaf le cas contraire, elles doivent étre
analysées et ressorties pour pouvoir servir la ositipn de patrons. Nous avons consacré la
deuxieme partie du chapitre Il a I'étude de la cosifjion et de I'analyse des relations entre
patrons.

Tres peu de chercheurs ont tenté de faire ressestirelations entre patrons dans le
cas ou elles ne sont pas explicites, ou lorsq@altncernent différents catalogues. Kubo et
al. sont les premiers a présenter une approchematiue d’analyse des relations entre
patrons de différents catalogues, et les seuls@oper une approche qui peut traiter différents
types de patrons logicielslous avons exposé la méthode de Kubo et al. eilleé& avons
analysé ses lacunes dans le chapitre .

Dans le cadre de ce travail nous avions deux @i objectifs, concernant le
probleme d’exhaustivité de la documentation et eament la composition de patrons, que
nous allons rappeler dans la partie Contributions.
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2. Contributions

Les contributions présentées dans ce mémoirecaent dans un champ encore peu
exploré de la recherche, et le travail présentétdar entre autres un pas vers la mise en
ceuvre d’approches automatiques pour le développgenersystemes de réutilisation de
patrons. Cependant, certains points abordés resiérd etudier soit a compléter, nous citons
quelques uns dans la partie Perspectives de cérehdpincipalement, nous avons ciblé deux
points comme problématique de notre travail, etdeas< objectifs étaient les suivants :

* Conception d’'une solution au probléeme d’exhaugtivdée la documentation dans les
procédés Agiles, et cela via la composition desopatde Ruping.

* Amélioration de la méthode de Kubo et al. sur dglaxs : le premier pour reconnaitre
les relations Uses et Refines, et le second paalyser les patrons n'ayants pas une
rubriqgue de contexte final.

A Tlissue de ce travail, nous pouvons résumer postributions dans les deux
principaux résultats suivants :

» Le premier résultat concerne la proposition d’'uokeition au probleme d’exhaustivité
de la documentation dans les procédés Agiles, ai@omposition de patrons de
Ruping. Nous avons d’abord ciblé trois patrons €aReaders, Focused Information
et Individual Document Requirements du catalogu®dping, ou chacun résout une
partie du probléme. Une fois ensemble, ces troisopa résolvent notre probleme
dans sa totalité.

Pour pouvoir composer ces patrons, nous avons sndbs relations implicites
existantes entre eux. La composition a eu lieu eprenant les patrons sans
modification, et en se basant sur les relationsulReg-Starting existantes entre les
patrons choisis. La solution composée fait I'objetia premiere partie du chapitre lIl.

» Le second résultat concerne I'amélioration de léhoe de Kubo et al. pour pouvoir
analyser les relations Uses et Refines. Nous apooosé un moyen d’analyser ces
deux relations, en se basant sur lI'idée de Kubal.edt en introduisant l'analyse de
I'inclusion. Cette derniére nous permet de savburseélément de patron inclut un
autre, et du coup si deux patrons sont liés paglédion Uses ou Refines.

Nous avons aussi amélioré de la méthode de Kuhb,atn lui donnant la possibilité
d’analyser les relations entre des patrons qui oesgdent pas des rubriques de
contexte final. Pour ce faire, nous avons prop@sgploitation de la rubrique solution
et avons montré que la sémantique des relationgsées demeure inchangée.

Aussi, nous avons implémenté le noyau de la méthbaealyse, a savoir le bloc
Patterns Analysis. Toutes les améliorations appsrééla méthode de Kubo et al. font
I'objet de la deuxiéme partie du chapitre Ill.
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3. Perspectives

Le travail présenté dans ce mémoire peut se pyelowers plusieurs perspectives ;
nous présentons quelgques unes dans ce qui suit.

Concernant la documentation Agile:

Notre solution composée peut faire I'objet de ldaddion d’'un patron, vu qu’elle résout un
probléme récurent si important et qui n’est abgra€aucun patron. Une fois le patron rédigé,
il sera amélioré a chaque fois que l'opportunitépeesente. Le formalisme avantageux de
Ruping pourra étre utilisé pour exprimer le nouvpatron composé. Pour que ce formalisme
soit plus efficace encore, ses lacunes devronrémediées.

Concernant notre méthode d’analyse

La premiere perspective concernant notre méthodenatise est de finaliser son
implémentation, pour pouvoir lui intégrer par latsud’autres améliorations telles que la
procédure de composition de patropgprement dite, que nous pouvons considérer comme
une forme particuliére de la réutilisation de pa$to

Notre méthode peut étre enrichi pour pouvoir trades patrons ou les éléments nécessaires a
la représentation (Contexte Initial, Forces, Coméinal) ne sont pas présents.

Notre méthode d’analyse peut étre améliorée entadbpne méthode de calcul de similarité
plus performante, qui prend en considération lesisymes.

Il est possible d’enrichir notre méthode pour fatte la recherche de patrons (pattern
retreival), qui étant donné un probléme renvoigste de tous les patrons qui le traitent.

Au terme de ce travail, nous estimons importantntEntionner que des lacunes
demeurent existantes dans le domaines des patigitgels, qu’il est intéressant d’adresser
dans des travaux de recherche :

» Formalisation insuffisante des patrons :Les structures des patrons difféerent d’'un
formalisme a un autre bien que tres proches formalismes existants ne font pas
I'objet d’'un consensus, et chaque formalisme défileis concepts différents. Cette
diversité nuit d’'une certaine maniére au partage lgichange de patrons. Aussi, cela
ne permet pas une application directe (éventuelitrmastomatique) des patrons, ce
qui est un frein évident a la réutilisation desuiohs offertes par ces derniers.

» Réutilisation manuelle de patrons :Il y en a encore trés peu de travaux sur I'aspect
méthodologique de la réutilisation de patrons, pgmurvoir appliquer ces derniers de
facon automatique ou tout au moins assiskaessi, la finalité des patrons est de
pouvoir étre utilisés non seulement pour des fies déscription mais aussi de
production. Donc pour les rendre productifs, latiléation des patrons devra étre
enrichie par I'exécutabilité de ces derniers (nateemt pour les patrons de procedes)

143



COMPOSITION DE PATRONS LOGICIELS

Contributions a la documentation Agile et a 'asglyautomatique des relations entre patrons

et par la possibilité de modification de la solotipendant I'exécution (les solutions

ont souvent tendance a évoluer pendant leurs egasit Malheureusement, de
maniere générale ce besoin critique d’éxécutalil#ét pas encore satisfait.

Sous exploitation des patrons dans I'amélioration & solutions existantes Ce type
d’application (amélioration de solutions existahtest encore négligé. Les différentes
connaissances capturées dans les patrons, doemetit &galement pour restructurer
ou enrichir des solutions déja en application dafsit de les améliorer.

Manque de bases riches de patronsPour appliquer efficacement les patrons dans
des projets réels, on a besoin daccéder a desngatde différents niveaux
d’abstraction et dans différents domaines d’appboca Une typologie des probléemes
et des contextes est nécessaire pour aider a segdas patrons en bases de patrons
logiciels. Il est également nécessaire de dévelogpes outils de recherche et de
sélection de patrons.

Manque de feedback de l'industrie :Comme la majorité des travaux sur les patrons
logiciels sont restés confinés dans les laborataiie recherche, et tres peu ont été
appligué réellement sur le terrain, il y a eu dpea de retour d’expérience a partir du
monde industriel, et du fait les patrons logicietd été privés de I'évolution qu’ils
méritent.
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